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АНОТАЦІЯ 

 

 

 

Олексій Володимирович Никифоров. Бойові дії УПА на заключному 

етапі Другої світової війни: сучасна українська історіографія. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії в галузі 

знань 03 – Гуманітарні науки за спеціальністю 032 – історія та археологія. – 

Черкаський національний університет імені Богдана Хмельницького, 

Черкаси, 2025. 

 

Дисертація присвячена комплексному дослідженню стану, повноти, 

основних тенденцій розвитку сучасної української історіографії 

проблематики бойових дій Української повстанської армії на заключному 

етапі Другої світової війни в Європі. Актуальність її теми обумовлена 

необхідністю комплексного осмислення надбань української історичної 

науки з кінцевою метою творення об’єктивної картину бачення у 

вітчизняному історичному просторі цієї наукової теми, визначенню її 

реального стану та тенденції подальших досліджень. 

Дисертація складається з трьох розділів (8 підрозділів), у яких 

проаналізовано науково-історичний процес висвітлення бойових дій 

Української повстанської армії на заключному етапі Другої світової війни (в 

Європі) у означених хронологічних рамках дослідження: від проголошення 

незалежності України 1991 р. й до сьогодення. 

У вступі визначено актуальність теми дослідження, його мету, 

дослідницькі завдання, об’єкт та предмет дослідження, практичне значення 



4 

 

отриманих результатів, хронологічні й територіальні межі, особистий внесок 

здобувача. Чітко виокремлено наукову новизну дисертації: вперше на 

дисертаційному рівні проаналізовано новітню вітчизняну історіографію з 

конкретної проблеми: бойових дій УПА на заключному етапі Другої світової 

війни; систематизовано й узагальнено досягнення вітчизняного 

історіописання доби Незалежності, з’ясовано методологічні підходи, 

концепції, наукові дискурси, проблемно-тематичні напрямки та результати 

новітніх українських досліджень із заявленої в роботі проблематики. 

У першому розділі з’ясовано стан наукової розробки теми, джерельну 

базу та методологічні засади дослідження. Визначено, що новітнє 

історіописання позначається різновекторністю тематичних пошуків, 

усебічністю, проблемністю, різнобічністю поглядів і тенденцій висвітлення 

питань бойових дій УПА на заключному етапі війни. Доведено, що сучасні 

наукові студії характеризуються високим рівнем критичності, об’єктивності, 

логічності, неупередженістю у викладенні фактологічного матеріалу, 

формулюванні узагальнень. 

Для вирішення поставленої в роботі мети та дослідницьких завдань 

було використано вагомий комплекс джерел, акумульований у восьми 

тематичних групах. Визначено, що залучена до дисертації джерельна база є 

цілком достовірною та репрезентативною, характеризується високим рівнем 

наукової й інформаційної значущості. Чітко визначено методологічний 

інструментарій, практичне використання якого сприяло виявленню стану, 

повноти, основних закономірностей і провідних тенденцій української 

історіографії доби Незалежності з досліджуваної проблематики, зрештою – 

отриманню логічно-обґрунтованих, достовірних суджень та висновків. 

У другому розділі визначено основні етапи й напрями розвитку 

новітніх українських історіографічних студій функціонування / боротьби 

УПА в роки Другої світової війни. Простежено процес інституціоналізації 
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досліджень проблематики УПА в науковому просторі України в роки 

Незалежності. Зосереджено увагу на академічній інституціоналізації 

досліджень проблематики УПА, розбудові її інфраструктури, визначенні 

пріоритетних завдань. Серед вітчизняних наукових академічних та 

громадських інституцій, що опікуються проблематикою УПА, виокремлено 

діяльність структурних підрозділів НАН України – Інституту історії України, 

Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича та Інституту української 

археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського, також Українського 

інституту національної пам’яті, Центру досліджень визвольного руху. 

Зроблено акцент на важливості ролі у формуванні подальших науково 

виважених тенденцій дослідження зусиль робочої групи, що була створена й 

функціонувала при урядовій комісії з вивчення історії ОУН і УПА. 

З’ясовано, що українські наукові інституції, у площині основних завдань 

яких перебуває проблематика УПА, сприяють концептуальному осмисленню 

та вирішенню ключових питань, направлених на унормування як діяльності 

повстанської армії загалом, так і об’єктивного бачення її ролі та місця в 

перипетіях Другої світової війни зокрема. 

Для предметного аналізу виокремлено історіографічний дискурс 

першого десятиріччя незалежності України. Визначено, що на завершення 

цього хронологічного періоду вдалося практично повністю викоренити 

емоційність, популізм, заангажованість, політизованість у висвітленні 

проблеми, що було притаманне українським дослідникам в перші роки 

розбудови незалежної держави. Українська історіографія позбавлялася тоді 

ідеологізованості та починала опиратися на документальне обґрунтування 

процесів, поступово заповнюючи інформаційний вакуум щодо оцінки 

діяльності УПА. Українське історіописання пройшло еволюцію поглядів від 

суб’єктивного, емоційно забарвленого, полемічного, політично 

заангажованого трактування проблематики УПА до критичного, логічного, 
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більш виваженого та об’єктивного аналізу висвітлення означеної в 

дослідженні проблеми.  

З’ясовано, що історіографічна спадщина кінця 1990-х – початку 2000-х 

рр. в основному вже характеризувалася науковим трактуванням УПА як 

свідомої політичної та збройної сили, котра в роки Другої світової війни 

послідовно боролася за самостійність, соборність, незалежність Української 

держави. 

Охарактеризовано нові концептуальні підходи в сучасній українській 

історіографії до проблематики УПА як напряму наукових студій. Визначено, 

що публікації 2000-х рр. уже якісно відрізнялися від публікацій попередніх 

1990-х рр., характеризувалися розширенням методологічних засад, високим 

рівнем наукової аргументації, зростанням кількісного та якісного наповнення 

джерельної бази, чому слугувала «архівна революція» і широкий доступ до 

раніше закритих архівних фондів, віднайдення нових сегментів 

документальної спадщини УПА, їхній критичний та неупереджений аналіз. 

Констатовано, що багатовимірна тема, заявлена як предмет 

дослідження, у сучасному науковому історичному просторі України 

характеризується досить широкою палітрою наукових студій. Українські 

дослідники зробили виважені спроби вирішити складне, але цікаве у 

науковому плані завдання: дати історично справедливу оцінку 

функціонування одного з ключових суб’єктів українського національно-

визвольного руху в роки Другої світової війни – Української повстанської 

армії. 

У третьому розділі увагу зосереджено на аналізі локальних аспектів 

повстанського життя крізь призму новітньої української історіографії. 

Відмічено постійність розширення тематичної палітри дослідницьких 

пошуків, спрямованих на більш поглиблене вивчення мікросюжетів 
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повстанського життя у воєнний час, що сприяє формуванню нових тенденцій 

в історіографічному просторі України. 

Встановлено, що предметом наукових зацікавлень сучасних 

українських дослідників став старшинський вишкіл, господарське, фінансове 

та матеріально-технічне забезпечення УПА, озброєння та обмундирування, 

повстанська розвідка, підпільна пропаганда, діяльність підпільного 

Українського Червоного Хреста, місце й роль жіноцтва в підпільній 

боротьбі, повстанська повсякденність, повстанський фольклор, військова 

символіка, нагородна система УПА, інформаційно-пропагандистська робота 

УПА, участь у лавах повстанської армії іноземних громадян тощо. 

Здійснено характеристику персоналістичного виміру досліджень 

боротьби підрозділів Української повстанської армії в період Другої світової 

війни. Визначено, що новітня вітчизняна біоісторіографія УПА представлена 

напрацюваннями українських дослідників щодо життя й діяльності 

повстанців у роки Другої світової війни. Обґрунтовано, що український 

біоісторіографічний доробок є цілком науковим, об’єктивним масивом 

праць, зміст яких чітко, образно, систематизовано відтворює 

персоналістичний вимір історії УПА та її героїчної боротьби. 

Визначено недостатньо досліджені аспекти цієї проблематики, що 

потребують більш ґрунтовного наукового осмислення. Зазначено, що 

подальшої деталізації потребує з’ясування чисельного й соціального складу 

повстанських збройних формувань, організаційних складників 

функціонування УПА, територіальних меж її діяльності, регіональних 

особливостей повстанської збройної боротьби в роки Другої світової війни, 

також ставлення різних верств населення до національно-визвольного руху у 

воєнний час, вивчення всієї палітри локальних аспектів повстанського життя, 

поглиблене напрацювання як особистісних портретів командирів і учасників 
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низових військових підрозділів УПА, так і всіх причетних до збройної 

повстанської боротьби в роки Другої світової війни. 

Систематизовані в дослідженні матеріали, теоретичні положення, 

узагальнення та висновки дали можливість автору простежити ґенезу 

української історіографії доби Незалежності, проаналізувати процес 

нагромадження, систематизації, розвитку, також науковий рівень історичних 

знань з бойових дій Української повстанської армії на заключному етапі 

Другої світової війни, виявити основні тенденції та закономірності розвитку 

цих знань. 

Ключові слова: Українська повстанська армія (УПА), Друга світова 

війна, ОУН, Карпатський край ОУН, (український) національно-визвольний 

(визвольний) рух, український підпільний рух (підпілля), рух Опору, 

повстанський рух, окупація, (нацистський) окупаційний режим (окупаційна 

влада), репресивно-каральні органи, терор, історична пам’ять, Збройні сили 

України, лінія фронту, інформаційна війна, пропаганда, історіографія. 
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ABSTRACT 

 

 

Oleksii Volodymyrovych Nykyforov. Combat activities of the Ukrainian 

Insurgent Army at the final stage of World War II: modern Ukrainian 

historiography. – Qualification research paper on manuscript rights. 

 

Dissertation for obtaining the scientific degree of Doctor of Philosophy in 

the field of knowledge 03 – Humanities, specialty 032 – history and archaeology. – 

Bohdan Khmelnytsky National University of Cherkasy, Cherkasy, 2025. 

 

The dissertation is dedicated to the comprehensive coverage of the newest 

Ukrainian historiographical discourse on the issues of combat operations of the 

Ukrainian Insurgent Army at the final stage of World War II, to clarifying the 

state, completeness, and main trends of the study of the issue. The relevance of the 

study is due to the need for a historiographic understanding of the Ukrainian 

historical science in order to build an objective vision in the national historical 

science, to determine its state and trends of further development. 

The dissertation consists of three sections (8 subsections), in which the 

scientific-historical process of coverage of the Ukrainian Insurgent Army combat 

operations at the final stage of World War II is analyzed in the specified 

chronological framework: from the declaration of independence of the Ukrainian 

state in 1991 to the present day.  

The introduction defines the relevance of the research, its purpose, tasks, the 

object and subject, the practical significance of the obtained results, chronological 

and territorial boundaries, and the personal contribution of the recipient. The 

scientific novelty of the dissertation is clearly defined: for the first time, modern 

national historiography analyzed a specific problem at dissertation level: combat 
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operations of the Ukrainian Insurgent Army at the final stage of World War II; 

achievements of national historiography of the era of Independence are 

systematized and summarized, and the methodological approaches, concepts, 

scientific discourses, problem-thematic directions and results of the latest national 

research on the issues stated are clarified. 

In the first section, the state of scientific development of the topic, the 

sources and the methodological principles of the research are clarified. It has been 

determined that the modern national historiography is characterized by diversity of 

themes, as well as comprehensiveness, complexity, versatility of views and 

tendencies of coverage of Ukrainian Insurgent Army combat operations at the final 

stage of World War II. It has been proven that modern scientific studies are 

characterized by a high level of critical thinking, objectivity, rationality, and 

impartiality of factual material, formulation of generalizations and conclusions.  

A significant set of sources, accumulated in eight thematic groups, was 

involved in order to achieve the goal and tasks set for this study. It has been 

determined that the sources studied for this dissertation are completely reliable and 

representative, characterized by a high level of scientific and informational 

significance. The methodological apparatus is clearly defined, enabling the 

identification of the state, comprehensiveness, general regularities and leading 

trends of Ukrainian historiography of Independence era on the issues outlined in 

the study, as well as enabling obtaining logically grounded and reliable judgments 

and conclusions. 

In the second section, the main stages and development directions of the latest 

national historiographical studies of the Ukrainian Insurgent Army activities during 

World War II are defined. The process of the Ukrainian Insurgent Army activities 

research within the Ukrainian scientific scope throughout the years of Independence 

has been described. Academic institutionalization of the Ukrainian Insurgent Army 

research, the development of research infrastructure, and the determination of 
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priority tasks have been led by the Institute of History of Ukraine, the 

I. Krypiakevych Institute of Ukrainian Studies, the M.S. Hrushevsky Institute of 

Ukrainian Archeography, the Ukrainian Institute of National Remembrance, and the 

Center for Research on the Liberation Movement. Emphasis is placed on the 

importance of the historian working group, created under the government 

commission to study the activities of the Organization of Ukrainian Nationalists 

(OUN) and the Ukrainian Insurgent Army (UPA), in their efforts to further form 

scientifically balanced trends in the study of the UPA history. This study states that 

national scientific institutions, whose main tasks include UPA studies, contribute to 

the conceptual understanding and finding solutions to key issues aimed at both 

systematizing the activities of the Ukrainian Insurgent Army in general and forming 

an objective vision of its role and place in the events of World War II in particular. 

The historiographical discourse of the first decade of Ukraine's 

Independence is singled out for analysis. This study has found that, by the end of 

this chronological period, the emotionality, populism, engagement, and 

politicization in the coverage of the problem, that had been characterizing 

Ukrainian research in the first years of the development of an independent 

Ukrainian state, was almost fully eliminated. Ukrainian historiography gradually 

became non-ideology-driven and began to rely on documentary justification of 

processes, filling the gap regarding the evaluation of UPA activities. National 

historiography has undergone an evolution of views from a subjective, emotionally 

determined, polemical, politically involved interpretation of UPA to a critical, 

logical, more balanced and objective analysis of the subject identified in the study. 

This dissertation has also determined that the historiographic heritage of the 

late 1990s – early 2000s was mainly characterized by the scientific interpretation 

of the UPA as a conscious political and armed force that fought for the 

independence and unity of the Ukrainian state during World War II. 
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The dissertation characterizes new national historiography concept 

approaches to the problems of the UPA as a direction of scientific studies. This 

research also determined that publications of the 2000s are already qualitatively 

different from the those of the 1990s, characterized by the expansion of 

methodological foundations, a high level of scientific argumentation, a larger 

number and greater quality of sources due to the «archival revolution» and wide 

access to archives previously closed, as well as the discovery of new segments of 

the UPA documentary heritage, their critical and impartial analysis. 

It has been stated that the multidimensional subject of this research in the 

modern Ukrainian scientific and historical scope is characterized by a rather wide 

range of studies. Ukrainian researchers are making deliberate attempts to solve a 

difficult, but scientifically compelling task: give a historically fair assessment of a 

key subject of the Ukrainian national liberation movement in World War II – the 

Ukrainian Insurgent Army. 

The third section analyzes local aspects of the insurgent life through the 

prism of modern national historiography. This study highlights the constant 

expansion of the thematic palette of research aimed at a more in-depth study of the 

micro-plots of insurgent life in wartime, which contributes to the formation of new 

trends in Ukrainian historiography. 

It has been established that subjects of scientific interest for modern Ukrainian 

researchers are senior non-commissioned personnel training, the economic, 

financial and logistical support of the UPA, weapons and uniforms, insurgent 

intelligence, underground propaganda, the activities of the underground Ukrainian 

Red Cross, the place and role of women in the underground struggle, daily life, 

insurgent folklore, military symbols, the award system of the UPA, information and 

propaganda work of the UPA, foreign citizens in the insurgent army, etc. 

This research also characterizes the personal dimension of research into the 

activities of the Ukrainian Insurgent Army in World War II. The modern national 
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biohistoriography of the UPA is represented by the work of Ukrainian researchers 

on the life and activities of the insurgents during World War II. This study states 

that national biohistoriographic research is a completely scientific, objective array 

of works, the content of which clearly, vividly, systematically reproduces the 

personal dimension of the history of the UPA and its heroic struggle. 

Aspects of this subject that require more detailed research have been 

determined. It is noted that a more detailed study is needed to clarify the numerical 

and social composition of the insurgent armed formations, the organizational 

components of the UPA, the territorial limits of its activities, the regional features 

of the insurgent armed struggle during World War II, the attitude of different 

groups of the population towards the national liberation movement during the war, 

along with a study of the entire palette of local aspects of insurgent life, an in-

depth study of both personal portraits of commanders and members of grassroots 

military units of the UPA, as well as all those involved in the armed insurgent 

struggle during World War II. 

The materials, theoretical propositions, generalizations and conclusions 

systematized in the study made it possible to follow the genesis of Ukrainian 

historiography of the Independence era, to analyze the process of accumulation, 

systematization, development, and the scientific level of historical knowledge 

about the combat operations of the Ukrainian Insurgent Army at the final stage of 

World War II, and to identify the main trends and regularities in the development 

of this knowledge.  

Key words: Ukrainian Insurgent Army (UPA), World War II, OUN, 

Carpathian region of the OUN, (Ukrainian) national liberation (liberation) movement, 

Ukrainian underground movement (underground), Resistance movement, insurgent 

movement, occupation, (Nazi) occupation regime (occupational authorities), 

repressive and punitive bodies, terror, historical memory, Armed Forces of Ukraine, 

front line, information war, propaganda, historiography. 
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ВСТУП 

 

 

 

Актуальність теми. Нинішній етап багатовікової боротьби 

українського народу за творення незалежної соборної держави має глибоке 

історичне коріння. Один із найважливіших періодів цієї самовідданої 

боротьби припадає на роки Другої світової війни. У той час територія 

України стала ареною боротьби двох жорстоких диктаторських режимів, 

кожен із яких прагнув використати Україну, її народ, природні багатства у 

своїх вузькоегоїстичних цілях. У намірах досягнути їх ні Гітлер, ні Сталін не 

зупинялися перед найтяжчими злочинами проти українського народу. 

Без всякого перебільшення збройна боротьба Української повстанської 

армії (далі – УПА) стала надзвичайно важливим чинником самого існування 

української нації, держави. Варто спеціально наголосити на тому, що ця 

армія не мала за собою державної підтримки. Навпаки, збройна боротьба 

вояків УПА опиралася на патріотизм, жертовність, самодіяльну військову 

творчість, а ще – підтримку значної частини української місцевої людності, 

насамперед західних областей. Саме масовість, і готовність до боротьби 

найширших верст населення стала чи не найпотужнішою запорукою того, що 

сталінський режим, незважаючи на всі шаленства його репресивної машини, 

так і не зміг подолати збройний опір УПА – жорстокий «вождь народів» 

пішов із життя, не дочекавшись переможних звітів енкаведистів. Водночас, 

рішучість українців продовжувати боротьбу навіть у вкрай несприятливих 

умовах змусила його наступника піти на поступки визвольному руху, що 

спостерігалося вже в перші роки після смерті диктатора. 
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У наш час, коли героїчний український народ, нескорена нація і 

держава ведуть запеклу жертовну боротьбу проти потужного російського 

агресора, який для досягнення своїх загарбницьких планів не зупиняється 

навіть перед здійсненням відвертих злочинів проти людяності, величезне 

значення набуло вивчення попередніх етапів боротьби проти посягань на 

його свободу від хижого північного сусіда. Однією з найбільш яскравих і 

водночас повчальних сторінок цієї боротьби була незрівнянна за своєю 

жертовністю та одностайністю опору боротьба УПА проти радянсько-

більшовицького тоталітаризму, яка тривала практично півтора десятки років. 

Глибоке, справді наукове, об’єктивне вивчення всіх етапів, форм, напрямків, 

включно до локальних деталей організації збройної боротьби УПА проти 

всіх ворогів українського народу в роки Другої світової війни є, на нашу 

думку, вельми важливим науковим завданням. 

Історія не допускає проведення прямих паралелей між різними 

історичними періодами, проте дає плідний ґрунт для аналітичного 

осмислення попередніх етапів розвитку схожих історичних подій, як то 

організація загальнонаціонального спротиву агресору на нових історичних 

етапах. У цьому контексті аналіз здобутків новітньої української 

історіографії, присвяченої створенню, організаційній роботі та збройній 

боротьбі УПА в роки Другої світової війни, має, на нашу думку, як наукове, 

так і прикладне значення, адже це формує плідний ґрунт для пошуку 

сучасних ефективних форм боротьби з ворогом і на фронті, і в тилу, також на 

тимчасово окупованих територіях. 

Загалом історіографічне осмислення надбань української історичної 

науки дає можливість створити об’єктивну картину бачення цієї наукової 

теми, оцінити реальні здобутки історіографії, з’ясувати її стан та тенденції 

подальшого розвитку, що й визначає актуальність пропонованого 

кваліфікаційного дослідження. 
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертацію виконано відповідно до проблематики наукових студій кафедри 

історії війн і воєнного мистецтва ННІ воєнної історії Національного 

університету оборони України: «Еволюція збройної боротьби у війнах і 

збройних конфліктах», шифр «Баталія» (№ держреєстрації U0118U701), 

науково-дослідної теми кафедри історії України Черкаського національного 

університету імені Богдана Хмельницького «Український історичних процес у 

теоретико-методологічних студіях, джерелах та історіографії країн 

Центрально-Східної Європи (№ держреєстрації 0109U006148). 

Метою роботи є дослідження стану, повноти, основних тенденцій 

розвитку сучасної української історіографії бойових дій Української 

повстанської армії на заключному етапі Другої світової війни в Європі. 

Досягнення цієї мети передбачає вирішення дослідницьких завдань: 
– критично та комплексно з’ясувати стан наукової розробки теми, 

проаналізувати рівень та повноту джерельної бази; охарактеризувати методи 

дослідження; 

– простежити процес інституціоналізації досліджень проблематики 

УПА в науковому просторі України доби Незалежності; 

– дати історіографічну оцінку дослідницьких тем, концепцій та 

методологічних підходів в українській історичній науці першого десятиріччя 

державної незалежності щодо заявленої в темі роботи проблеми; 

– проаналізувати концептуальні підходи в сучасній українській 

історіографії до висвітлення проблематики УПА в роки Другої світової війни;  

– визначити рівень висвітлення в українській науковій літературі доби 

Незалежності локальних аспектів повстанського життя; 

– охарактеризувати персоналістичний вимір досліджень боротьби УПА; 

– визначити недостатньо досліджені аспекти проблематики, що 

потребують подальшого наукового осмислення. 
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Об’єктом дослідження – українська історіографія боротьби за 

незалежність України, становлення української державності, як іманентної 

складової політичного самовизначення української нації.  

Предметом дослідження є новітня українська історіографія бойових 

дій УПА на заключному етапі Другої світової війни в Європі, як процес 

нагромадження знань і виявлення закономірності розвитку історичної думки.  

Хронологічні рамки дослідження охоплюють публікації з бойових 

дій УПА на заключному етапі Другої світової війни в Європі, що з’явилися в 

науковому просторі України доби Незалежності. Під заключним етапом 

війни розуміємо період від повернення українських земель під владу 

сталінського режиму в 1944 р. до розгрому нацистської Німеччини. 

Територіальні межі дослідження зумовлені його науковою 

спрямованістю й охоплюють сучасну територію України як країни 

проживання авторів, котрі є творцями / учасниками історіографічного 

процесу в рамках заявленої в дослідженні проблеми. Також країни, де нині 

мешкає частина українських дослідників. 

Методологія дослідження базується на застосуванні фундаментальних 

і сталих у сучасному історіописанні наукових принципів історизму, 

об’єктивності, системності, всебічності, наступності. Під час опрацювання 

теми нами було використано можливості як загальнонаукових, так і 

спеціальних історичних методів пізнання. Серед перших застосовувалися: 

метод наукового аналізу та синтезу, структурно-функціональний метод, 

конкретно-пошуковий метод, метод актуалізації; для реалізації завдань 

заявленої теми дослідження серед других автор обрав інструментарій 

історико-порівняльного, проблемно-хронологічного, конкретно-

проблемного, історико-системного методів. 

Наукова новизна отриманих автором результатів визначається тим, що: 

уперше: 
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– на дисертаційному рівні проаналізовано новітню українську 

історіографію з конкретної проблеми: бойові дії УПА на заключному етапі 

Другої світової війни в Європі; 

– систематизовано й узагальнено досягнення українського 

історіописання доби Незалежності з бойових дій УПА у визначений 

хронологічний період; 

– з’ясовано методологічні підходи, концепції, наукові дискурси, 

проблемно-тематичні напрямки та результати новітніх досліджень 

українських істориків із заявленої в дисертації проблеми; 

уточнено та доповнено: 

– підходи до розуміння концептуального осмислення та процедури 

вирішення ключових питань, що направлені на унормування як боротьби 

УПА загалом, так і об’єктивного бачення її місця й ролі в перипетіях Другої 

світової війни зокрема, порівняно з діаспорною історіографією; 

– знання про перехід до структурно-організованого розвитку 

української історіографії (академічної інституціоналізації) проблематики 

УПА, розбудови її інфраструктури, визначення пріоритетних завдань; 

– важливість значення публікацій з проблематики УПА, що 

характеризуються фактологічною повнотою, науковою достовірністю та 

виваженістю суджень для координації у вирішенні наріжних питань, які 

стосуються неупередженого аналізу та об’єктивного висвітлення місця й ролі 

УПА в історії середини ХХ ст.; 

набуло подальшого розвитку: 

тлумачення перебігу наукових дискусій з проблематики УПА; 

визначення персонального вкладу українських дослідників у вивчення 

історії УПА, оцінка результатів їхньої наукової та аналітичної роботи. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в систематизації 

та узагальненні автором історіографічних джерел, що їх доцільно буде 
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використовувати при підготовці узагальнюючих наукових праць, лекційних 

курсів та посібників з історії України Другої світової війни, історії 

українського національно-визвольного руху ХХ ст., історії УПА, становлення 

української державності, дидактично-довідкових видань, при викладанні 

навчальних курсів з історіографії. Фактичний матеріал, основні положення 

дослідження та висновки можуть бути використані для з’ясування тенденцій 

розвитку української історичної науки на сучасному етапі. 

Особистий внесок здобувача полягає в проведенні самостійного 

дослідницького пошуку, вивченні та аналізі значного масиву 

історіографічних джерел, що дало змогу повною мірою здійснити 

історіографічний аналіз праць українських дослідників доби Незалежності 

відносно питань, що стосуються бойових дій УПА на заключному етапі 

Другої світової війни в Європі. Теоретичні положення, висновки, 

узагальнення й одержані результати отримані автором самостійно. 

Апробація результатів дослідження. Загальна концепція, положення 

та висновки дисертації обговорювалися на засіданні кафедри археології та 

спеціальних галузей історичної науки ННІ міжнародних відносин, історії та 

філософії Черкаського національного університету імені Б. Хмельницького. 

Окремі ідеї, тези та положення були апробовані в доповідях і сповіщеннях на 

регіональних та всеукраїнських конференціях (див. с. 15). 

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи викладено в  4-х 

публікаціях у наукових фахових виданнях, що включені до профільних 

міжнародних наукометричних баз (категорія «Б»). 

Структура і обсяг дисертації зумовлені її змістом, сутністю 

проблеми, метою, визначеними автором дослідницькими завданнями. Вона 

складається зі вступу, трьох розділів (восьми підрозділів), висновків, списку 

використаних джерел та літератури (678 позицій), додатку. Загальний обсяг 

дисертації становить 264 сторінки, з них 191 – основного тексту. 
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РОЗДІЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА  
МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

 

 

1.1 Стан наукової розробки теми 

 

Активне історіографічне осмислення питання щодо створення та 

збройної боротьби УПА в роки Другої світової війни на якісно новому рівні 

розпочалося з проголошенням Україною незалежності в 1991 р. З того часу 

українська історична наука пройшла помітну трансформацію – в її 

історіографічному просторі було створено велику кількість публікацій, 

напрацьовано значний тематичний доробок. Проте, як справедливо зазначає 

Я. Калакура, власне традиції в цій царині знань були започатковані ще 

«діаспорними дослідниками» [169, 347]. 

Весь спектр наукових робіт ми розділили на два періоди за 

хронологічним принципом. До першого віднесли наукові напрацювання, що 

охоплюють період 1991 – 2004 рр., тобто до вагомих суспільно-політичних і 

державницьких змін, викликаних Помаранчевою революцією, котра 

привнесла нові віяння в історичну науку. Відповідно, праці другого 

історіографічного періоду датуються від 2005 р. і до сьогодення. Зрозуміло, 

що такий підхід є умовним, адже відбиває набагато складнішу градацію 

досліджень, що ґрунтовані на «різних канонах історичної пам’яті» [169, 346]. 

Простежуючи тенденції відображення заявленої теми в історіописанні 

першого десятиліття доби Незалежності, маємо відзначити наступне: 

незважаючи на те, що історична наука отримала якісно новий стимул для 

подальших ґрунтовних та неупереджених досліджень, проблематика УПА 
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стала гостро дискусійним питанням не лише в науковій, а й політично-

ідеологічній площині. Синхронно почалася дисгармонія відносно того, як 

зображувати УПА та її роль у модерній історії України. Окрім того, 

вивільнення раніше табуйованої для відвертих обговорень теми сприяло 

появі достатньої кількості різнопланових публікацій, аналіз певної частини 

яких дає нам підстави вести мову про те, що в них переважали популізм, 

поверховість, емоційність, упередженість, заангажованість. Поряд із тим в 

історіографічному просторі з’являються й дослідження, які 

характеризуються виваженістю та науковістю підходу до оцінки УПА.  

Уже в перші роки доби Незалежності ряд дослідників розпочали 

активну науково-дослідну роботу з метою «пролити світло» на історію УПА, 

працювали з раніше закритими архівними фондами, збирали фактологічний, 

інформативно насичений матеріал. Своє бачення реалій української 

національно-визвольної боротьби в роки Другої світової війни висловлювали 

П. Кагуй [168], О. Дзюбан [120], Т. Андрусишин [2], К. Бондаренко [16], 

А. Білинський [12], О. Голобуцький [89], П. Арсенич [7], Т. Кузьо [238], 

О. Вовк [75], В. Коваль [192], М. Горинь [93], О. Брайчевський [19], І. Іванцев 

[151], Я. Лялька, Р. Бачинський, В. Голяк, Я. Дашкевич, Р. Дурбак, 

М. Ковальчук, Р. Коритко, В. Костишин, П. Максимук, Р. Онишкевич, 

І. Патер, В. Сергійчук, Ю. Сливка, О. Стасюк, І. Чура [278; 279] та ін. 

Маловідомі на той час аспекти історії УПА розкривалися на сторінках 

збірника наукових праць «Україна в минулому» [622], серії «Літопис 

нескореної України: документи, матеріали, спогади» [278; 279], у матеріалах 

науково-практичних конференцій [631], фундаментальному багатотомному 

та багатосерійному виданні «Літопис УПА», яке не стало витвором власне 

істориків, оскільки було започатковане набагато раніше колишніми вояками 

УПА в еміграції, проте з 1992 р. зайняло вагоме місце в українському 

науковому просторі. Попри жорстку критику американських істориків за 
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«тенденційний підбір матеріалу», «Літопис УПА» та інші аналогічні видання 

помітно розширили науково-пізнавальний діапазон тематичних студій.  

У науковому просторі з’явилися напрацювання, присвячені спробам 

дати об’єктивний аналіз взаємовідносин всередині ОУН щодо стосунків з 

німецькою окупаційною владою, процесу створення повстанських збройних 

формувань, розбудови УПА, визначенню структури й форм боротьби 

повстанців, їхньої протидії фронтовим з’єднанням радянської армії та 

партизанам. У цьому ключі варто виокремити наукові розробки М. Коваля 

[194–198], І. Біласа [10; 11]. 

Об’ємним і науково важливим є творчий доробок історика-архівіста, 

методиста архівної справи, працівника фондів Центрального державного 

архіву громадських об’єднань України А. Кентія, зокрема його монографії 

«Українська повстанська армія в 1942 – 1943 рр.» [179] та «Українська 

повстанська армія в 1944 – 1945 рр.» [180]. Значимість як цих монографій, 

так і інших досліджень науковця [173; 174; 178] полягає в тому, що А. Кентій 

зумів запропонувати власну концепцію історії цього явища, його оригінальну 

періодизацію, науково осмислив причини та передумови створення як ОУН, 

так і УПА, їх організаційні та ідеологічні засади, структуру та мережу, 

форми та методи боротьби. 

Однією з провідних проблем української історіографії в перший 

хронологічний період стає аналіз ідеології та власне самого українського 

національно-визвольного руху 1940 – 1950-х рр., питання змісту яких 

ґрунтовно опрацьовував Ю. Киричук. Змістовний аналіз його напрацювань, 

зокрема, монографії «Український національний рух 40 – 50-х років XX 

століття: ідеологія та практика» [186], досліджень «Нариси з історії 

українського національно-визвольного руху 40 – 50-х років ХХ століття» 

[183], «ОУН і УПА у загальносвітовому контексті: паралелі, порівняння, 

аналогії, уроки» [184], говорить про зваженість і об’єктивність викладених 
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фактів, критичність аналізу як національно-визвольного руху на теренах 

України в роки Другої світової війни, так і негіперболізованого відображення 

повстанської боротьби зокрема. 

Плідними були й результати історичних оцінок Української 

повстанської армії як військової формації, висловлені в працях відомих 

українських істориків, представників центральної наукової академічної 

інституції, Інституту історії України НАН України, С. Кульчицького [241; 

242; 244], О. Лисенка, І. Муковського, О. Реєнта [273; 417; 418; 522]. Було 

оприлюднено проміжний звіт та попередню історичну довідку робочої 

групи, що була створена й функціонувала при урядовій комісії з вивчення 

історії ОУН і УПА, очільником якої був С. Кульчицький [245; 511]. 

Питання проблематики повстанського руху середини ХХ ст., діяльності 

УПА в роки Другої світової війни лежало і в площині наукових зацікавлень 

Г. Темка [610], Б. Яроша [677; 668], С. Грабовського [94], В. Скуратівського 

[550], В. Косика [231; 232], Л. Шанковського [669], В. Кучера [246; 247], 

А. Русначенка [533], А. Ліпкана [275], В. Деревінського [112], О. Здіорук 

[147], В. Кройтора [235], Ю. Сливки [551], В. Лизанчука [265], В. Філяра 

[659], Р. Круцика [237], Г. Дем’яна [107; 108], М. Романюка [531], Т. Фасолі  

[652] та ін. 

Відчутно якісно вплинула на стан української історіографії 

виокремленого нами першого хронологічного періоду й поява досліджень, 

основною складовою яких стало вивчення значного пласту архівних 

матеріалів і висвітлення проблематики УПА крізь призму документальних 

свідчень. Цю тематичну нішу заповнили дослідження В. Сергійчука (див. 

«ОУН–УПА в роки війни. Нові документи і матеріали») [540], напрацювання 

упорядників анотованого покажчика фондів з історії УПА Г. Папакіна [457], 

С. Кокіна [227], результати роботи О. Соханя [568], П. Кагуя [168], А. Кентія 

[174–180] у фондосховищах, монографія Ю. Шаповала [670], масштабний 
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проєкт «Україна в Другій світовій війні у документах: Збірник німецьких 

архівних матеріалів», упорядником якого був В. Косик [616–619].  

Загалом, значення історіографічного доробку українських учених 

першого десятиріччя Незалежності полягає в тому, що вони створили міцний 

фундамент для нових концепцій і тенденцій, заклали методологічні 

орієнтири для подальшого наукового осмислення проблематики УПА. 

Досягнення української історичної науки у виокремлений нами другий 

хронологічний період характеризуються поглибленням та оптимізацією 

методологічних засад, концептуальних підходів, більш високим рівнем 

наукової аргументації проблематики, зростанням кількісного й якісного 

рівня джерельної бази, розширенням векторів наукових пошуків, 

систематичністю, цілеспрямованістю, зацікавленістю, причому не лише 

макропроцесами, а й мікроісторією УПА. 

Використання новітнього дослідницького інструментарію сприяло 

значному покращенню якісних характеристик наукових праць. Весь 

сучасний вітчизняний історіографічний масив наукової літератури ми 

виокремили в декілька тематичних груп. 

До першої ми віднесли наукові розвідки, присвячені ключовим 

аспектам функціонування повстанської армії: створенню, структурі, перебігу 

бойових дій, формам збройної боротьби, визначенню політичних цілей та 

ідеології УПА як провідних темам наукових студій. Насамперед, вкажемо на 

те, що дослідження мали як колективний, так і одноосібний характер. Серед 

колективних досліджень значний науково-інформаційний інтерес 

представляють видання Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН 

України «Українська повстанська армія у боротьбі проти тоталітарних 

режимів» [632], оприлюднені підсумки дослідницького проєкту робочої 

групи, що була створена й функціонувала при урядовій комісії з вивчення 

історії ОУН і УПА: монографія «Організація українських націоналістів і 
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Українська повстанська армія: Історичні нариси» [439], Фаховий висновок 

названої робочої групи істориків [441], фундаментальний багатотомний 

збірник документів про діяльність ОУН і УПА [442–449], видання Центру 

досліджень визвольного руху «Українська повстанська армія: історія 

нескорених» [44], двотомне видання Інституту історії України НАН України 

«Україна в Другій світовій війні: погляд з ХХІ століття. Історичні 

нариси» [620; 621]. 

Важливе значення для подальшої ґрунтовної інтерпретації феномену 

УПА мала наукова діяльність архівіста А. Кентія, який продовжував 

опрацьовувати пласти архівних матеріалів, систематизувати новий 

(виявлений) фактологічний матеріал, виокремлювати об’єктивну інформацію 

і робити власні узагальнення та висновки, які знайшли своє відображення у 

ряді наукових праць [175–177]. Його двотомна розвідка «Збройний чин 

українських націоналістів. 1920–1956. Історико-архівні нариси» стала, на 

думку наукових критиків, методологічним орієнтиром для подальших 

наукових пошуків [176; 177]. 

Серед сучасних історичних праць якісно виділяються дослідження 

І. Патриляка, результатом пошукової та аналітичної роботи якого став 

значний науковий доробок, що посприяв формулюванню цілісного погляду 

на феномен українського визвольного руху ХХ ст., виконав роль своєрідного 

орієнтира для майбутніх досліджень. Серед наукового доробку вченого варто 

виокремити монографії «Україна в роки Другої світової війни: спроба нового 

концептуального погляду» [480], «Встань і борись! Слухай і вір...»: 

українське націоналістичне підпілля та повстанський рух (1939 – 1960 pp.)» 

[458], «Військова діяльність ОУН (б) у 1940 – 1942 роках» [472], докторську 

дисертацію «Діяльність українського націоналістичного підпілля та 

повстанської армії в роки Другої світової війни» [475]. Тематику діяльності 

УПА в період Другої світової війни І. Патриляк продовжує і в низці 
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наукових статей, присвячених розвінчуванню міфів та висвітленню реалій 

протистояння українських повстанців німецькому окупаційному режиму, 

військово-творчим заходам ОУН(б), реконструкції подій, пов’язаних з 

військово-творчими планами та становленням «лісової армії», визначенню 

внеску ОУН і УПА у справу визволення України від нацистів тощо [461; 464; 

466; 467; 469; 470; 473; 478; 479]. 

Науково вартісним є творчий доробок Г. Стародубець, наукові студії 

якої направлені на розкриття сутності дефініції «повстанське запілля», 

дослідження ґенези українського повстанського запілля, що знайшло 

відображення в ґрунтовних монографіях дослідниці [582; 584], дисертаційній 

роботі [585] та низці наукових статей [576–581; 586]. 

Академічний характер має науковий доробок А. Горбаня [90–92], 

зокрема його монографія «Український самостійницький рух…» [92], 

наукова розвідка Д. Вєдєнєєва й О. Лисенка «Проблема оцінки діяльності 

ОУН та УПА: поле конфронтації або сфера порозуміння?» [61], публікації 

С. Кульчицького [243], Н. Барановської [9]. Ключові проблеми, пов’язані з 

вивченням історії створення УПА, становленням її структур та напрямків 

діяльності, особливостями повстанської збройної боротьби в роки Другої 

світової війни є актуальними як предмет наукових зацікавлень у працях 

багатьох інших українських дослідників, серед яких й В. Дзьобак [114], 

Р. Забілий [139; 141], С. Адамович [1], В. В’ятрович [35], К. Кондратюк 

[230], С. Стельникович [594], Й. Надольський [421], В. Трофимович [613], 

П. Брицький [20] та ін. 

Комплексно підійшов до вивчення проблематики структури та 

керівного складу ОУН і УПА В. Ільницький. Свою увагу він найбільше 

зосередив на студіях Карпатського крайового проводу, який був створений 

саме в досліджуваний нами період – навесні 1945 р. (проіснував до 1954 р.) У 

своїх численних публікаціях, серед яких ми виокремлюємо монографію, 
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науковець простежив особливості організаційно-територіального устрою 

регіону, ґрунтовно охарактеризував кадровий склад підпільних структур, 

постать «референта» М. Твердохліба та ін. [154, 7].    

Українські дослідники приділили посилену увагу неупередженому 

висвітленню ролі УПА в польсько-українському конфлікті, зокрема й на 

Волині. Вартими уваги є роботи, що вийшли з-під пера І. Ільюшина [155–

158], Ю. Сливки [552], В. В’ятровича [37], В. Сергійчука [541; 549], 

Л. Івшиної, В. Горобця, В. Панченка, Ю. Шаповала [72], І. Гавриліва [80], 

В. Ухача [647; 649], О. Морозової [415], Р. Грицьківа [99; 100], 

Л. Зашкільняка [71, 144, 145], О. Марущенка [395], В. Солдатенка, 

Я. Антонюка, Д. Вєдєнєєва [71] та ін. 

Друга тематична група представлена працями методологічного та 

історіографічного характеру. Концептуально-теоретичному осмисленню 

вивчення періоду Другої світової війни, активізації військово-історичних 

студій, формуванню документально обґрунтованої, незаідеологізованої 

концепції українського самостійницького руху сприяли праці відомого 

дослідника О. Лисенка [266; 269]. Значний пласт роботи в цьому ж напрямі 

провів М. Слободянюк, який висвітлив питання термінології, вдосконалення 

й узгодженості категорійно-понятійного апарату трактування руху Опору в 

роки Другої світової війни, проблему наукового використання термінів 

«ОУН–УПА» та «ОУН і УПА» [553; 554; 559; 560]. 

Осмислення процесу нагромадження історичних знань, критичний 

аналіз надбань української історіографії за роки Незалежності, визначення 

тенденцій наукових пошуків, окреслення напрямків подальших досліджень 

стали предметом наукових студій згаданого М. Слободянюка [555–558; 561], 

В. Ухача [641–643; 648; 650; 651], О. Понипаляка [494], І. Патриляка [464; 

478], О. Марущенка [395; 396], В. Футали [664], Д. Нефьодова [425; 426], 

І. Ковальчука [219], В. Старки [574], Я. Примаченко [506–508], Р. Грицьківа 
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[98], Т. Лутчина [381], Н. Надурак [422], В. Іваненка, В. Якуніна [150], 

О. Ленаротовича [259] та ін. 

Системного характеру набув розвиток регіоналістики, що позначався 

появою низки дослідницьких праць, автори яких розкривали регіональні 

особливості створення діяльності УПА в роки Другої світової війни. Їх ми 

віднесли до третьої тематичної групи. Серед масиву наукових праць цієї 

групи помітно виділяються дослідження О. Ленартовича [253; 256–258; 260; 

261], В. Жилюк [125; 126], Ю. Щура [673; 674], С. Стельниковича [591], 

Г. Стародубець [583], В. Підлубного [485], В. Мазурка [383], І. Омельченка 

[432], В. Ковальчука [203; 204; 207; 210; 212], І. Ковальчука [220], О. Вовка 

[76; 77], І. Фостія [663], В. Солов’я [567], І. Мусієнко [419], Н. Мизака [404], 

П. Арсенича [5], С. Семенюка [537; 538], Н. Сафонової [535], А. Сухих [606] 

та ін. Активізація регіоналістики значно доповнює сучасний 

історіографічний простір з обраної проблеми дослідження. 

Надалі українські дослідники продовжили традицію студіювання 

різнопланових архівних документів та матеріалів, закладену в 1990-х рр. 

Праці цього напряму ми систематизували в четверту тематичну групу. 

Безумовно, до цієї групи треба віднести видання фундаментального зібрання 

«Літопис УПА», у якому акумульовано величезний обсяг документів, що, 

відповідно, відкрив справді широкі перспективи для опрацювання нових 

напрямків вивчення історії УПА. Вагоме значення мали дослідження 

документальної складової джерельної бази УПА, її інформаційного 

потенціалу В. Ковальчуком, результати яких зафіксовані в десятках наукових 

публікацій ученого [200–213; 218]. Продовжив дослідницький пошук з 

вивчення документальної спадщини проблематики УПА В. Сергійчук [543–

548]. Питання класифікації історичних джерел з проблематики УПА 

перебували в полі наукових інтересів Г. Папакіна, [454–457]. Помітним 

внеском у вивчення історії УПА «мовою документів» стало дослідження 
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джерельної спадщини українського національно-визвольного руху ХХ ст. 

В. Щербатюком [672]. 

Наукові праці, згуртовані нами до п’ятої тематичної групи, є яскравим 

свідченням розширення наукових горизонтів та тематичних пошуків, 

спрямованих на більш поглиблене вивчення локальних аспектів 

повстанського життя у воєнний час. Тематична палітра наукових студій 

останніх років характеризувалася появою низки мікроісторичних 

досліджень, що сприяло формуванню нових тенденцій і особливостей 

сучасного українського історіографічного процесу дослідження історії УПА 

в роки Другої світової війни. 

Вивченню питань бойового вишколу повстанців, процесу створення 

військової навчальної системи, діяльності старшинських (офіцерських) і 

підстаршинських (сержантських) шкіл УПА приділили увагу такі історики як 

І. Патриляк [460; 463; 465; 468], О. Понипаляк [494–500], В. Тимків [612], 

І. Омельченко [431]. 

Плідними виявилися напрацювання, направлені на висвітлення 

діяльності підрозділів спеціального призначення УПА, їхніх функцій, 

структури, напрямів діяльності, системи організації розвідки УПА, захисту 

військової таємниці, формування агентури та ін. Висвітленню діяльності 

підрозділів спеціального призначення УПА присвячені напрацювання 

Д. Вєдєнєєва [54; 57; 58; 60; 62–68], Г. Биструхіна [67; 68], О. Лисенка та 

І. Патриляка [403], В. Єфименка [123; 124], Я. Антонюка [4], О. Лісова [69; 

276; 277] та ін. 

Стала предметом наукового пошуку діяльність медико-санітарної 

служби УПА й підпільного Українського Червоного Хреста (далі – УЧХ) у 

роки Другої світової війни (М. Срібна, О. Олійник, Г. Стародубець, 

А. Кравець, І. Дерев’яний, І. Козак, Я. Борщик, Л. Коваль та ін.). Приділено 
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достатньо уваги вивченню медичної опіки в УПА в кількох томах «Літопису 

УПА» [17; 111; 193; 226; 234; 313; 314; 427–429; 571–573; 579]. 

Воєнне повсякдення вояків УПА як наукова проблема – ще один 

напрям мікродосліджень, що лежить у площині наукових інтересів 

В. Прокопова [514–520]. Наукове значення його розвідок полягає в тому, що 

цілісне та об’ємне відтворення повсякденних аспектів життєдіяльності в 

екстремальних умовах підпілля та не менш небезпечної партизанської 

боротьби дає можливість створити більш широку узагальнену картину 

життєдіяльності повстанської армії у всьому її різноманітті [515, 127]. 

Повстанській повсякденності в роки Другої світової війни приділяли увагу 

також Р. Забілий [136; 140], О. Пагіря [451; 452], В. Старка [575]. 

Досить широко в науковій літературі представлена роль жіноцтва у 

збройній боротьбі УПА в роки Другої світової війни. Гендерна проблематика 

постала порівняно новим, але досить динамічним напрямом української 

історіографії. Питання участі жіноцтва в збройній боротьбі порушували у 

своїх наукових напрацюваннях Л. Онишко [338; 433–438], О. Кісь [187–190], 

І. Дерев’яний [110], М. Мандрик [385], Л. Трофимович [614], О. Петрович 

[484], Т. Антонова [3], Н. Макогончук [384], М. Гавришко [81; 82], 

О. Петренко [483], Я. Заводяк [142], Г. Бурнашов [22]), О. Жулковська [128; 

129] та ін. У цьому контексті викликають підвищений науковий інтерес 

біографічний довідник «Українська жінка у визвольній боротьбі (1940–

1950 рр.)» [627–629], збірник наукових праць «Жінки Центральної та Східної 

Європи у Другій світовій війні: гендерна специфіка досвіду в часи 

екстремального насильства» [127]. 

Відображено в сучасній українській історіографії й повстанський 

фольклор. Це питання розроблялося не так активно, як інші сюжети, проте 

все ж маємо ґрунтовні напрацювання щодо вивчення повстанського 

фольклору в історії національно-визвольної боротьби середини ХХ ст. 
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Дослідження цього явища стало предметом наукових зацікавлень Г. Демяна 

[106; 109], Г. Сокіл [564; 565], А. Колодюк [228]. Беззаперечну «джерельну 

важливість» для вивчення повстанських пісень має «Літопис УПА» [317]. 

Поступово українські дослідники заповнили тематичну нішу 

досліджень, присвячену інформаційно-видавничій та інформаційно-

пропагандистській діяльності УПА (В. В’ятрович [38], О. Стасюк [587; 588], 

С. Виноградов [70], Н. Ніколаєва [364]). Певні зрушення є в заповненні 

наукових прогалин щодо участі в УПА іноземців [502; 600]. 

Важливим виміром життєдіяльності вояків УПА була військова 

символіка. Відповідно, українські дослідники досліджували й це питання. В 

цій царині привертають увагу наукові напрацювання, присвячені вивченню 

історії нагородної системи УПА (Р. Забілий [132], В. Карпов [171], 

В. Манзуренко [386–390; 392–394], Д. Вєдєнєєв [51], О. Кочерук [251; 252]), 

повстанського однострою (Р. Забілий [133], В. Карпов [171]). Тематичні ніші 

історіографічного простору в контексті висвітлення особливостей вирішення 

повсякденних проблем забезпечення збройної боротьби УПА (як векторів 

наукових досліджень) заповнюють дослідження О. Ленартовича [254; 255], 

І. Патриляка [459], Р. Забілого [134; 135], О. Вовка [74], О. Клименка [18], 

О. Лехнюка [264], В. Ковальчука [200], Г. Стародубець [581], О. Іщука, 

Н. Ніколаєвої [167] та ін. 

Примножує надбання української історіографії доби Незалежності й 

шоста тематична група – біографічні дослідження життя й діяльності 

учасників збройної (повстанської) боротьби в роки Другої світової війни. На 

чільному місці знаходиться науковий доробок, присвячений особистісному, 

громадсько-політичному та військовому портретам головнокомандувача 

УПА Р. Шухевича, постать якого стала предметом наукового зацікавлення 

когорти українських дослідників і розкрита в монографіях, наукових статтях, 

історичних нарисах, збірниках матеріалів та документів (Д. Вєдєнєєв [50], 
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А. Сова [524; 525], О. Ісаюк [163], Ю. Фігурний [653–658], В. В’ятрович [39; 

42], І. Патриляк [462; 472], В. Футала [664], М. Пелешок [481], М. Посівнич 

[503; 504], А. Русначенко [534], Я. Дашкевич [104], Б. Якимович [675], 

Д. Яневський [676], Г. Бурнашов [21; 24; 29; 30], П. Арсенич [5; 6], В. Сергійчук 

[526; 527; 542], В. Смирнова [562], Г. Бондаренко [15]). Також у виданні 

«Літопис УПА»: основній [305], новій [296] серіях та серії «Події і люди» 

[369]; через спогади побратимів та соратників [85; 122; 166; 225; 239; 486]; в 

дисертаційних роботах [14; 48]. Життю й діяльності Р. Шухевича присвячені 

матеріали різнорівневих наукових конференцій [86; 121; 529], продуктивними 

виявилися результати роботи бібліографів [130; 505; 528; 638]. 

Увага науковців до проблематики УПА реалізовувалася через 

дослідження життєвого шляху В. Кука. Творення біоісторіографії цієї 

непересічної особистості пов’язано з іменами А. Понипаляк, у науковому 

доробку якої наявна дисертаційна робота [490; 491], монографія «Останній 

командир УПА. Життя і боротьба Василя Кука» [488] та ряд наукових статей 

[191; 489; 492; 493], також М. Романюка [530; 532], Д. Вєдєнєєва [55; 56], 

Г. Биструхіна [56], А. Кентія [177], В. Ковальчука, Я. Антонюка [217], 

В. В’ятровича [34; 41; 43], В. Галаси [85] та ін. Матеріали про життя і 

діяльність В. Кука систематизовано в бібліографічний покажчик [47]. 

Водночас, постать Т. Боровця стала предметом наукового зацікавлення 

В. Дзьобака [115–119], С. Стельниковича [590; 592; 593; 595–599], 

В. Сергійчука [609], Ю. Киричука [83], А. Кентія [174], І. Смогоржевської 

[563], В. Ухача [640], В. Гагана [83], І. Ольховського [430] тощо. Життєвий 

шлях Д. Клячківського розкривають дослідження І. Марчука [397–401], 

Г. Биструхіна [52], Д. Вєдєнєєва [49; 52, 53; 59], О. Лисенка [270], 

В. В’ятровича [34], Г. Бурнашова [23], В. Ковальчука [215; 216], 

С. Семенюка [539] та ін. 
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Треба відзначити вагомий внесок у історіографію фонду «Літопис 

УПА», оскільки в серіях «Бібліотека» та «Події і люди» приділено вагому 

увагу біографічним нарисам про життя багатьох маловідомих учасників 

повстанської збройної боротьби. Авторами цих нарисів є М. Романюк [374], 

О. Іщук [335; 353; 354], І. Марчук [335; 344; 353; 357], Д. Даревич [335], 

Л. Онишко [338], Н. Ніколаєва [354; 365], В. Мороз [361; 362], Я. Антонюк 

[329], Р. Грицьків [345], П. Проданик [372; 373], М. Горбаль [332; 333] та ін. 

Окрему групу видань становлять напрацювання методологічного та 

історіографічного характеру. Українська історична наука, як резонно 

зазначав О. Лисенко в науковій розвідці «Історіописання Другої світової 

війни як самостійна субдисципліна», за перші десятиріччя державної 

незалежності України пройшла вагомий шлях у формуванні різних 

методологічних підходів, розширенні асортименту наукових методик, 

кропіткій пошуковій праці, забезпечивши дослідженням проблематики 

Другої світової війни (а УПА відігравала в цій війні одну з ключових ролей) 

гідне місце серед самодостатніх напрямів української історичної науки [266, 

41]. Напрацювання О. Лисенка сприяли «методологічному, концептуально-

теоретичному осмисленню вивчення періоду Другої світової війни, 

активізації військово-історичних студій, формуванню документально 

обґрунтованої, незаідеологізованої концепції українського самостійницького 

руху» [269, 172]. 

Відповідно, бажання науковців дослідити спадщину української 

історіографії з проблематики УПА, проаналізувати її стан, тенденції й 

перспективи спричинило появу значної кількості аналітичних наукових 

розвідок. 

Серед напрацювань у виробленні сучасних методологічних підходів до 

вивчення історії УПА варто виокремити насамперед публікації 

М. Слободянюка. У статті, присвяченій проблемі термінології у вивченні 
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руху Опору на теренах України, цей дослідник робить акцент на «важливості 

вироблення загальноприйнятої термінології в рамках державницької 

концепції новітньої історії України» [554, 124]. Мова йде передусім про 

тлумачення самого поняття «рух Опору» і узагальнення у українській 

історичній науці бачення щодо того, кого виправдано варто вважати його 

учасниками. Дослідник обґрунтовує думку відносно того, що складовими 

частинами «антифашистського руху Опору» в роки Другої світової війни 

варто вважати як радянські, так і українські підпільні групи та партизанські 

формування, котрі насамперед «воювали за звільнення від німецько-

фашистської окупації» [554, 119]. Також М. Слободянюк наголошує на тому, 

що під час використання терміну «рух Опору» потрібно чітко розмежовувати 

його на «український рух Опору», коли мова йде про збройні формування 

ОУН–УПА, і «радянський рух Опору», коли йдеться про радянські 

підпільно-партизанські формування [554, 121]. Про проблеми термінології й 

тлумачення вживаних категорій, про роботу щодо вдосконалення та 

узгодженості понятійного апарату з вивчення руху Опору в роки Другої 

світової війни він веде мову в низці подальших наукових розвідок [553; 559]. 

Розглядає М. Слободянюк і дискусійне питання української 

історіографії, що стосується наукового використання термінів «ОУН–УПА» 

та «ОУН і УПА». У своєму аналізі термінологічних дискусій у площині 

вивчення історії УПА дослідник насамперед опирається на добре відомий на 

той час фаховий висновок робочої групи істориків при урядовій комісії. У 

ньому, нагадаємо, йшлося про те, що ОУН і УПА потрібно розглядати як дві 

окремі, хоча й тісно пов’язані між собою структури [441, 3]. 

Досліджуючи погляди інших фахівців на форму та способи 

використання вказаних термінів, аналізуючи їхні тлумачення, 

М. Слободянюк пропонує «не протиставляти ці терміни один одному, а 

використовувати їх паралельно, залежно від контексту і поставлених 
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наукових цілей» [560, 118]. А ще чітко розділяти ОУН і УПА там, де вони 

справді розмежовуються, і, навпаки, використовувати робочий термін 

«ОУН–УПА» у тих випадках, де ці організації розділити (надто персонально) 

неможливо чи недоцільно. «Така позиція сприймається… як найбільш 

доречна і виправдана з наукової точки зору» [560, 123]. 

Продовжують точитися наукові дискусії щодо термінологічної суті 

процесів, пов’язаних із протіканням українського національно-визвольного 

руху середини ХХ ст. Зокрема, автори історичних нарисів «Україна в Другій 

світовій війні: погляд з ХХІ ст.» зазначили, що в характеристиці руху 

дослідники вживають різні дефініції, як-то «національна революція», 

«національно-визвольна війна», «національно-визвольний рух», 

«революційно-визвольний рух», «самостійницький рух» чи «громадянська 

війна», «друга революція», «незавершена революція» [620, 115]. Тож, як 

бачимо, систематизація методологічного інструментарію з проблематики 

УПА продовжує залишатися важливою й актуальною справою. 

У контексті обраної для дослідження теми потрібно звернути увагу на 

пласт наукових розвідок, у яких дається аналіз стану й перспектив 

висвітлення в сучасному українському історіописанні проблематики 

боротьби в період Другої світової війни. Осмислення процесу 

нагромадження історичних знань дає нагоду узагальнити рівень і повноту 

науково-дослідницьких пошуків, виокремити наукові лакуни, визначити 

тенденції подальшого розвитку історичної науки. Питання історії УПА й на 

сьогодні, як ми вже зазначали, є одним з найважливіших напрямків 

історичних досліджень, тому активізація наукових студій, присвячених 

ґрунтовному історіографічному аналізу стану вивчення наукової літератури з 

цієї проблематики є цілком зрозумілою. 

Змістовний та порівняльний аналіз сучасної української історіографії, 

визначення тенденцій наукових пошуків, окреслення напрямків подальших 
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досліджень означеної в роботі проблематики лежать у площині наукових 

інтересів М. Слободянюка. Значущою та науково цікавою є його публікація 

«Стан і перспективи сучасної вітчизняної історіографії антифашистської 

боротьби ОУН–УПА», у якій М. Слободянюк на основі аналізу вагомого 

пласту напрацювань виокремлює найбільш охоплені аспекти: кількісний і 

якісний склад УПА; початок організованої збройної боротьби на Волині і 

Поліссі; структура, чисельність, матеріальне і кадрове забезпечення, тактика, 

озброєння повстанців; бойові зіткнення та рейдові акції УПА на україно-

німецькому фронті; стосунки вояків повстанської армії з місцевим 

населенням; форми та характер самоврядування в контрольованих упівцями 

районах; трансформація політичних поглядів керівництва ОУН і УПА; 

діяльність розвідувально-диверсійних структур УПА; функціонування 

запілля УПА, організаційна й територіальна структура підрозділів та всієї 

повстанської армії; агітаційно-пропагандистська й (більш конкретно) 

видавнича робота учасників українського руху Опору; ідеологічна позиція й 

повсякденне ставлення УПА до національних меншин; сильні і слабкі 

сторони повстанської армії [561, 221]. 

В одній зі своїх публікацій М. Слободянюк досить зважено підійшов і 

до з’ясування рівня наукової розробки історії УПА в дисертаційних роботах 

в роки Незалежності, встановив тенденції та провідну тематику наукових 

пошуків. Дослідник зазначив, що процес наукових пошуків з цієї тематики 

постійно пожвавлюється, науковці з кожним роком дедалі частіше 

звертаються до українського національного спротиву в переддень, під час та 

після Другої світової війни, зосереджують наукову увагу на 

антифашистській діяльності ОУН та УПА, проте залишається «незначною 

частка досліджень, присвячених безпосередньо історії повстанської армії, 

видатним діячам УПА» [555, 60]. 
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Своєрідним узагальненням наукового осмислення М. Слободянюком 

новітнього історіографічного надбання з проблематики руху Опору в Україні 

періоду Другої світової війни стали його докторська дисертація [557; 558] та 

монографія «Антифашистський рух Опору в Україні (1939 – 1944 рр.): 

історіографія проблеми» [556]. Аналізуючи сучасне історіописання 

українського руху Опору (нагадаємо, що М. Слободянюк є прихильником 

методологічного підходу, за яким вживання цього терміну має на увазі саме 

ОУН та УПА), дослідник аргументовано констатував, що історична наука в 

умовах державної незалежності пройшла поступальний розвиток від 

фактографічних (краєзнавчих) розвідок до узагальнень монографічного 

формату; від банального заперечення марксистсько-ленінської методології 

до творення сучасного ефективного (продуктивного) наукового 

інструментарію; від емпіричного описання подій до теоретичного 

осмислення явищ і процесів; від апологетики або «очорнення» до більшої 

об’єктивності [556, 247]. 

Аналіз сучасної української історичної літератури, присвяченої 

національно-визвольним змаганням періоду воєнного лихоліття 1939 –

 1945 рр., став предметом наукового осмислення О. Сухого [603–605]. У 

ґрунтовних наукових публікаціях автор дає розлогу характеристику 

досягнень національної історіографії, її візій, напрямів та шкіл, перспектив 

подальших досліджень української історичної науки з метою розширення 

сюжетної бази подій, їхньої об’єктивної наукової інтерпретації. Комплексно 

вивчивши питання висвітлення українського національно-визвольного руху 

періоду Другої світової війни в працях учених періоду новітньої державної 

незалежності України, О. Сухий впевнено констатував, що сучасний 

історіографічний простір у розрізі тематики його досліджень «визначається 

системним вивченням джерел, передовсім нових неопублікованих 
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документальних комплексів, опрацюванням здобутків сучасної історіографії 

та їх сучасних історіософських інтерпретацій» [604, 661]. 

Усталення проблематики визвольного руху як напряму наукових студій 

у працях сучасних українських істориків – це питання, аналізу якого 

присвячене тематичне дослідження В. Ухача. Науковець виокремив етапи 

поступового зростання пізнавального інтересу фахівців до вивчення історії 

національно-визвольної боротьби ОУН і УПА та потреби об’єктивної 

історичної та правової оцінки їхньої діяльності, простежив зміни в 

тематичній палітрі наукових уподобань істориків протягом другої половини 

1980-х – 1990-х рр. [651, 205]. 

Предметом наукових зацікавлень В. Ухача стало дослідження 

української наукової спадщини в площині висвітлення питання передумов, 

мотиваційних чинників, часу створення Української повстанської армії під 

політичним проводом ОУН(б) [642, 127]. У статті, присвяченій 

історіографічному аналізу вибраних аспектів національно-визвольної 

боротьби УПА, В. Ухач констатував, що українська історична наука доби 

Незалежності характеризувалася вагомим поступом науковців у з’ясуванні 

мотиваційних чинників створення Української повстанської армії, вивчення 

процесу розгортання підпільної армії. Зазначав дослідник і те, що протягом 

2000-х рр. сучасними науковцями була проведена ґрунтовна археографічна, 

джерелознавча, наукова робота з історії джерел та розгортання боротьби 

УПА, об’єктивної минувшини збройної боротьби повстанців, проте й 

визначив ряд напрямків, які потребують подальшого наукового 

обґрунтування, як то етапи діяльності УПА з детальним розкриттям 

особливостей кожного з них, уточнення кількісного й якісного (соціального) 

складу її вояків [642, 130]. 

У площині історіографічного аналізу окремих питань життєдіяльності 

повстанців В. Ухач звернув увагу на з’ясування поглядів українських 
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науковців на діяльність похідних груп ОУН(б) на Великій (радянській) 

Україні [650], передумови та причини постання підпільного українського 

парламенту [648], особливості становлення та функціонування українського 

повстанського запілля в роки Другої світової війни [643]. Акцентував увагу 

науковець і на помітному зростанні уваги українських істориків до такої 

важливої наукової проблеми як організація та функціонування 

«повстанський республік», власне однієї з форм українського повстанського 

запілля в роки Другої світової війни [641, 117]. Принагідно В. Ухач зробив 

огляд найважливіших праць українських науковців, присвячених українсько-

польському протистоянню в роки Другої світової війни, виокремив «основні 

тенденції трансформації сучасної історіографії польсько-українського 

протистояння, відомого як Волинська трагедія 1943 р.» [649]. 

Академічний характер мають історіографічні праці О. Понипаляка 

[494], І. Патриляка [464], О. Марущенка [396], В. Футали [664], Д. Нефьодова 

[425], І. Ковальчука [205], В. Старки [574], Я. Примаченко [507], Р. Грицьківа 

[98], Т. Лутчина [581], Н. Надурак [422], О. Ленаротовича [259] та ін. 

Зокрема, Я. Примаченко вибрала об’єктом наукового пошуку 

північноамериканську історіографію діяльності ОУН і УПА від її 

становлення до сьогодення. Обраний спектр дослідження вона 

аргументувала тим, що якраз США й Канада стали своєрідним форпостом 

появи та ствердження альтернативної концепції української історії. 

Альтернативної власне щодо тих стереотипів, які нав’язували радянські 

історики, виконуючи рішення чергових компартійних з’їздів. До того ж, саме 

США й Канада прийняли більшість біженців і переміщених осіб зі 

сталінського СРСР у повоєнний період. Якраз на їхній території ефективно 

діятимуть «численні науково-дослідницькі інституції, котрі займатимуться 

українською «повстанською» проблематикою» [507, 6]. 
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Р. Грицьків зосередив дослідницьку увагу на вивченні питання 

висвітлення діяльності УПА польською комуністичною історіографією 

1950 – 1980-х рр., виокремивши в польській історичній науці ключові етапи 

й зазначивши, що в історичному просторі часів ПНР вивчення Української 

повстанської армії було «ідеологічно, політично та національно 

упередженим процесом» [98, 299]. 

Приділив увагу дослідженню основних напрямів історіографії 

національно-визвольних змагань 1940 – 1950-х рр. Т. Лутчин, який здійснив 

порівняльний аналіз діаспорної, дисидентської, радянської та української 

історіографії і зробив висновок, що праці, які з’являються в сучасному 

науковому історичному просторі України, позбавлені того емоційного 

забарвлення та суб’єктивізму, притаманного діаспорній, дисидентській та 

радянській історичній літературі [381, 233]. 

Питанню ідейного протистояння українських зарубіжних і радянських 

дослідників у оцінці українського національно-визвольного руху 1940-х рр. 

присвячене дослідження Н. Надурак, у якому визначено дискусійні, найменш 

дослідженні питання з цієї проблематики в історіографічному просторі й 

зроблено висновок відносно того, що проголошення української 

незалежності «дало якісний поштовх історичним дослідженням щодо 

вивчення проблематики українського національно-визвольного руху» [422]. 

Варто згадати в нашому дослідженні й видання, що побачило світ під 

авторством В. Іваненка і В. Якуніна. Окресливши вже в самій назві 

проблематику «історіографією та методологією», автори презентували свій 

доробок як «першу спробу системного історіографічного та методологічного 

аналізу ключових проблем у висвітленні історії ОУН і УПА в роки Другої 

світової війни» [150]. Проте монографія, що побачила світ 2006 р. і була 

покликана дати полемічну відповідь на фаховий висновок робочої групи 

істориків при урядовій комісії, що його на той час «більшість українських 
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дослідників суголосно вважали результатом ретельних та об’єктивних 

досліджень, концептуальним дороговказом для подальших пошуків», зі своїм 

завданням не впоралася [143, 216]. Монографія зазнала різкої критики 

багатьох істориків, і, ретельно вивчивши ці рецензії, ми вважаємо, що 

загалом вони були «неупереджено-об’єктивними» [131; 143; 416; 556]. 

Отже, за роки Незалежності українська історична наука в царині 

дослідження проблематики УПА набула впевненого поступу, сформувала 

власні наукові традиції. Наявний масив різнопланової наукової літератури із 

заявленої в дисертації проблеми дає можливість простежити ґенезу 

української історіографії зі створення, організаційного забезпечення та 

збройної боротьби УПА на завершальному етапі Другої світової війни. При 

цьому, на відміну від діаспорної історіографії, сучасні українські дослідники 

суттєво розширюють тематичний діапазон своїх розвідок, пропонують більш 

виважену та методологічно досконалішу інтерпретацію подій.  

 

 

1.2 Джерельна база дослідження 

 

Джерельна база дисертації зумовлена її метою та дослідницькими 

завданнями. Позаяк вона має історіографічний характер, то її основу 

складають історіографічні джерела, що дають можливість простежити 

історіографічний процес у всій його повноті й закономірності та тенденції 

розвитку української історичної науки в роки Незалежності, виявити ключові 

вектори наукового осмислення діяльності УПА в роки Другої світової війни 

в українському історичному просторі. 

Залучений до дослідження комплекс джерел ми класифікували за 

наступними групами: 1) монографії; 2) наукові статті; 3) опубліковані 

документи й матеріали; 4) дисертації та автореферати; 5) матеріали наукових 
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зібрань; 6) історична публіцистика; 7) его-документи, джерела особового 

походження; 8) бібліографічні видання; 9) навчальна та довідкова література; 

10) рецензії та критичні огляди. 

Перша група джерел представлена монографіями, присвяченими 

проблематиці УПА, що за своїм походженням можуть бути як одноосібними, 

так і колективними; вони є досить таки об’ємною групою джерел. Одноосібні 

й колективні монографії є важливим носієм історичних знань про УПА – цим 

визначається їхня «першість» у пропонованому нами переліку. Важливість 

монографій полягає в тому, що вони обов’язково присвячені кропіткому 

вивченню конкретного питання або теми, характеризуються всебічним і 

детальним їх висвітленням. Автори монографій, використовуючи широкий 

спектр джерел та значний масив фактологічного матеріалу, роблять нові або 

суттєві внески в розуміння певних аспектів проблематики, сприяють 

ґрунтовності та комплексності її висвітлення. 

Маємо зазначити, що проблематика створення та діяльності УПА в 

роки Другої світової війни знайшла своє відображення в ряді фахових 

монографій, опублікованих у роки доби державної незалежності України, і 

зміст яких розкриває багатогранність процесу її вивчення. Потрібно 

відзначити й те, що кількісному та якісному зростанню цієї групи 

історіографічних джерел сприяють провідні українські наукові академічні 

інституції, незалежні громадські науково-дослідні установи та об’єднання, 

під егідою яких фундаментальні праці були опубліковані. Об’єктом 

історіографічного аналізу стали, зокрема, ґрунтовні академічні монографії 

А. Кентія, І. Патриляка, М. Слободянюка, Ю. Киричука, Г. Стародубець, 

С. Стельниковича, В. В’ятровича, Р. Забілого, І. Дерев’яного, Д. Вєдєнєєва, 

Г. Биструхіна, О. Лисенка, І. Муковського, А. Сови, Я. Примаченко, 

І. Ільюшина, В. Сергійчука, В. Жилюк, М. Романюка, О. Іщука, І. Марчука, 

М. Коваля, В. Дзьобака, А. Горбаня, Ю. Щура, В. Ковальчука та ін. 
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Змістовно багатою й об’ємною є друга джерельна група: наукові статті 

в періодичних виданнях, вивчення, ґрунтовний аналіз яких дає можливість 

визначити стан та тенденції історіографічного процесу в рамках вибраної для 

дослідження теми, його динаміку, теоретико-концептуальні й емпіричні 

здобутки наукових студій. Багатогранність історіографічного процесу, 

присвяченого дослідженню проблематики УПА, відображають публікації в 

провідних фахових часописах та періодичних збірниках наукових праць, 

серед яких маємо в першу чергу назвати «Український історичний журнал», 

«Український визвольний рух», «Сторінки воєнної історії України», «Воєнна 

історія», «Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 

державність», «З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ», «Визвольний шлях», 

«Архівознавство. Археографія. Джерелознавство», «Архіви України», 

«Український археографічний щорічник», «Студії з архівної справи та 

документознавства», «Проблеми історії України: факти, судження, пошуки», 

«Галичина», «Етнічна історія народів Європи», «Дзвін», «Україна в 

минулому», «Сучасність», «Український тиждень», «Україна–Європа–Світ», 

«Дрогобицький краєзнавчий збірник», «Новітня доба», «Політика і час», 

«Віче», «Військово-історичний меридіан», «Військово-науковий вісник» та 

ін. Якісно доповнюють перелік часописів наукові вісники, що періодично 

виходять друком під егідою університетів Києва, Львова, Ужгорода, 

Острогу, Тернополя, Запоріжжя, Переяслав-Хмельницького, Івано-

Франківська та ін. Періодичність таких видань сприяє тому, що оприлюднені 

в них наукові статті, як історіографічне джерело, є досить мобільним 

способом розповсюдження результатів наукових пошуків. У такий спосіб 

відбувається «оперативне» наповнення українського історичного та 

інформаційного простору новим баченням – поглядами, ідеями, 

тлумаченнями. Тобто набагато швидше, ніж це відбувається завдяки іншим 

друкованим виданням, як то енциклопедії, довідники, монографії. 
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Третя група джерел представлена опублікованими збірниками 

архівних документів й матеріалів, що стосуються діяльності УПА в роки 

Другої світової війни. Історіографічні джерела цієї групи містять цінну 

інформацію про форми й методи збройної боротьби українських повстанців 

у роки воєнного лихоліття проти двох тоталітарних режимів. До цієї групи 

зараховуємо безпрецедентне багатотомне фундаментальне видання «Літопис 

УПА», зокрема його основну та нову серії, томи яких наповнені 

різнорідними документами та матеріалами, що зберігаються у фондах 

українських та закордонних архівів, і зміст яких характеризується 

джерельною достовірністю й інформаційною цінністю, що сприяє розкриттю 

багатовимірної боротьби УПА «в усій її складності» [281–328]. Джерельною 

точністю позначаються документальні збірники «ОУН в 1941 р.: Документи» 

[442; 443], «ОУН в 1942 р.: Документи» [444], «ОУН і УПА в 1943 р. 

Документи» [445], «ОУН і УПА в 1944 р.: Документи» [446; 447], «ОУН і 

УПА в 1945 р.: Збірник документів і матеріалів» [448; 449], 4-томне видання 

«Україна в Другій світовій війні у документах: Збірник німецьких архівних 

матеріалів» [616–619], анотовані покажчики архівних фондів з історії УПА 

[227; 661; 662], збірник документів «Національне примирення чи 

конфронтація» [424], «Літопис нескореної України: документи, матеріали, 

спогади» [278; 279], збірники документів та матеріалів, які відбивають 

регіональну специфіку: «Український національно-визвольний рух на 

Прикарпатті в ХХ столітті. Документи і матеріали» [636], «Національно-

визвольна боротьба УПА та підпілля ОУН на Калущині в 1944 – 1946 рр.» 

[611] та ін. Історіографічні джерела цієї групи включають й напрацювання 

українських науковців, об’єктом зацікавлення яких став аналіз 

документальної складової українського національно-визвольного руху в роки 

Другої світової війни. Серед авторів джерелознавчих досліджень варто 

виокремити визнаних на сьогодні науковців: А. Кентія [173; 175], 
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В. Сергійчука [526; 527; 540; 541; 544–548; 609], В. Ковальчука [200–213; 

218], Г. Папакіна [454–457], Ю. Шаповала [670], В. Щербатюка [672] та 

деяких інших. Ґрунтовне опрацювання матеріалів цієї джерельної групи не 

лише сприяє деталізації вивчення повстанського руху на теренах України в 

роки Другої світової війни, а й відкриває дослідникам нові перспективи для 

нових напрямків студіювання історії УПА. 

Четверта група джерел представлена дисертаціями та авторефератами 

в розрізі проблематики дослідження, що дають достатню інформацію про 

вітчизняний історіографічний процес. Досягнення українських науковців 

доби Незалежності, які акумульовані в результатах дисертаційних робіт, 

досить яскраво свідчать як про рівень наукової розробки заявленої в нашому 

дослідженні проблематики, так й про постійну активність наукових пошуків 

у цій царині знань. Підвищену наукову цікавість у ключі історіографічних 

надбань цієї джерельної групи викликають роботи І. Патриляка [474; 475], 

Д. Вєдєнєєва [63; 64], М. Слободянюка [557; 558], Г. Стародубець [583; 585], 

Р. Забілого [141], О. Понипаляка [500], А. Понипаляк [490; 491], 

В. Підлубного [485], В. Дзьобака [117], С. Стельниковича [596; 597], 

М. Срібної [573], О. Ленартовича [260], І. Ковальчука [220], І. Фостія [663], 

І. Мусієнко [419], О. Ходановича [666], Ю. Щура [674], Д. Нефьодова [426], 

В. Жилюк [126], В. Прокопова [520], О. Лісова [276], Я. Антонюка [4], 

А. Сухих [606], О. Кісь [190], Л. Онишко [436], М. Вахули [48], 

Г. Бондаренко [14], В. Мазурка [383], О. Олійника [429] та ін. 

До п’ятої групи джерел ми відносимо матеріали різнорівневих наукових 

конференцій, круглих столів і наукових семінарів, що є майданчиками для 

нових дискусій та обговорень, і аналіз яких сприяє цілісному відтворенню 

історіографічного процесу з проблематики УПА. Окрім того, постійність 

проведення різнопланових наукових зібрань є свідченням наявності нових 

ідей та підходів до обговорення актуальних і дискусійних питань, що лежать в 
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площині нашого дослідження, можливістю апробації нових положень. Вплив 

на стан, розвиток і перспективи новітньої історіографії УПА мали 

конференція «Українська повстанська армія і національно-визвольна боротьба 

в Україні в 1940 – 1950 рр.», науковий форум Всеукраїнського (ветеранського) 

братства вояків УПА «Організація українських націоналістів і Українська 

повстанська армія. Історія, уроки, сучасність» [440], Міжнародна наукова 

конференція «Україна у Другій світовій війні: уроки історії та сучасність» 

[634], Міжнародна наукова конференція «Українсько-польський конфлікт на 

Волині в роки Другої світової війни: генезис, характер, перебіг і наслідки» 

[615], Всеукраїнська конференція «Українська повстанська армія – феномен 

національної історії» [630], Всеукраїнська науково-практична конференція 

«Український визвольний рух (перша половина ХХ ст.): краєзнавчі 

контексти» [633], Всеукраїнська наукова конференція з міжнародною участю 

«Соціальна політика в теорії і практиці українського націоналізму: історія і 

сьогодення» [569], Міжнародна наукова конференція «Проблеми дослідження 

українського визвольного руху 1920 – 1950-x рр.» [471; 589], Всеукраїнська 

наукова конференція «Роман Шухевич – провідник українського визвольного 

руху» [121], низка міжнародних семінарів «Україна – Польща: важкі питання» 

[626], збірники матеріалів за результатами проведення яких мають підвищену 

наукову цінність. 

Непересічне значення має шоста група джерел – історична 

публіцистика. Вона особлива тим, що відображає й поєднує унікальні світи – 

наукову інтерпретацію подій і процесів, (анти)пропаганду колективних та 

власних (авторських) поглядів, також ідеологічні, моральні, естетичні 

впливи, що та чи так позначалися на розвитку сучасної історіографії бойових 

дій УПА на завершальному етапі Другої світової війни в Європі. 

Важливим джерелом для оцінки українського повстанського руху в 

роки Другої світової війни є сьома група джерел – его-документи, об’ємний 
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емпіричний матеріал якої включає спогади та свідчення його учасників, 

щоденники бійців УПА, листування. У цьому ключі варто відмітити 

пошукову роботу Центру дослідження визвольного руху, силами якого було 

укладено «Спогади бійців УПА» [570], укладачів «Літопису УПА» [307; 320; 

327; 328; 340; 342; 345; 347; 368], «Літопису нескореної України» [278; 279], 

Центру незалежних історичних студій [525], краєзнавчих осередків [420]. 

Мемуаристика УПА є цінним історичним джерелом, оскільки дає нагоду 

побачити унікальний погляд на життєдіяльність УПА очима її учасників, 

репрезентувати їхні відчуття, враження, настрої, емоції, думки. Незважаючи 

на емоційну наповненість опису подій, людей, вражень, їх іноді доволі 

суб’єктивне бачення і трактування певних подій, явищ і фактів, що є 

відображенням особистісних переживань і міркувань повстанців, 

мемуаристика УПА сприяє більш всебічному й яскравому розкриттю духу 

епохи, кращому розумінню мотивів, бажань, сподівань учасників української 

національно-визвольної боротьби в роки Другої світової війни. 

З огляду на специфіку використання в дисертації бібліографічних 

видань, їх виокремлено в окрему – восьму – групу. Власне бібліографічні 

покажчики, нариси, огляди, енциклопедії, рекомендаційні списки літератури 

послугували більш продуктивному виявленню, знайомству та опрацюванню 

наукових праць із заявленої проблеми дослідження. 

Дев’яту групу джерел складає навчальна та довідкова література. 

Довідкова література представлена бібліографічними покажчиками, 

енциклопедіями, інформаційними бюлетенями як складовими довідково-

пошукового апарату. 

Бібліографічні покажчики характеризуються комплексним охопленням 

значного за обсягом масиву наукової літератури, її класифікацією та 

систематизацією, що полегшує пошукову роботу дослідників. Покажчики 

акумулюють значний пласт відомостей про публікації оригінальних 
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документів та спогадів, не менш репрезентативні науково-публіцистичні 

видання (документальні й довідкові), автореферати дисертацій, тематичні 

монографії, авторські навчальні посібники, матеріали наукових форумів, 

збірники праць з проблематики ОУН та УПА [47; 88; 130; 271; 272; 505; 528; 

608; 623; 638; 671]. Цінною складовою цієї групи джерел є й інформаційний 

бюлетень академічної установи Інституту української археографії та 

джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України «Документи з історії 

національно-визвольного руху в Україні ХХ ст.» [173; 568], масштабні 

електронні ресурси «Енциклопедія історії України», «Енциклопедія сучасної 

України», «Енциклопедія ОУН–УПА», енциклопедичне видання «Україна. 

Друга світова війна. Енциклопедія. Словник» [625] та ін. 

Навчальна література представлена різноплановими навчальними 

посібниками та підручниками, курсами лекцій, наукова цінність яких 

визначається тим, що вони містять систематизовані історичні знання з 

проблематики нашого дослідження, загальноприйняті положення та 

висновки, дають можливість зрозуміти рівень осмислення проблематики у 

вітчизняному науковому історичному просторі [96; 199; 229; 660]. Проте їхня 

значущість, як інформаційного джерела, применшується тим, що події, 

явища, факти подаються зазвичай схематизовано, стисло й узагальнено. 

В окрему, десяту, джерельну групу ми винесли рецензії та критичні 

огляди. Їхня наукова важливість та інформаційна значущість визначається 

тим, що рецензії й огляди є однією з найоперативніших форм реагування на 

появу нових тенденцій, поглядів в українській історичній науці. Уважне 

вивчення змісту рецензій та критичних оглядів сприяє визначенню ставлення 

їхній авторів (а вони, як правило, є представниками певних наукових студій) 

до розробки цієї проблематики, озвучення для широкого загалу нових 

поглядів, концепцій, що або співзвучні, або діаметрально протилежні 

стосовно наукових позицій автора рецензії чи критичного огляду. Маємо 
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вказати на те, що значна кількість монографій, присвячених проблематиці 

УПА, викликає в українському суспільстві як науковий, так і громадський 

інтерес, виходячи з гострої дискусійності визначення ролі УПА в українській 

історії. Відповідно, історіографічний простір представлений рецензіями на 

достатньо значну кількість досліджень, які, як ми простежили вище, були 

оприлюднені на сторінках значущих наукових видань, серед яких, зокрема, 

«Український історичний журнал» та «Український визвольний рух» [40; 46; 

131; 138; 143; 161; 214; 236; 247; 380; 416; 487; 607]. 

Вважаємо, що проаналізований у дисертації масив джерел, є вповні 

репрезентативним, що дало можливість ґрунтовно простежити особливості 

історіографічного дискурсу проблематики збройної боротьби УПА в роки 

Другої світової війни в українському історіописанні доби Незалежності. 

 

 

1.3 Принципи та методи дослідження 

 

Теоретико-методологічні засади дисертації визначаються кількома 

обставинами, насамперед предметом самої історіографії як науки. Мова йде 

про логіку та закономірності процесу «накопичення» історичних знань, 

функціонування історичної думки, їхнього розвитку, як вони представлені у 

працях Я. Калакури, Л. Зашкільняка, І. Колесник, О. Удода, В. Масненка, 

М. Марченка, В. Яремчука [169, 21 та ін.]. У цьому випадку більшою мірою 

йдеться про все, що так чи так виявилося дотичним до створення та 

трансформації наукових знань про бойові дії УПА на завершальному етапі 

Другої світової війни в Європі – осінь 1944 – весна 1945 рр., тобто тоді, коли 

головним супротивником українських повстанців ставали вже не нацистські 

окупанти, а сталінсько-більшовицькі. 
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У прагненні оптимізувати методологічні засади дослідження, автор 

прагнув з’ясувати й обґрунтувати структуру наукового пошуку загалом та її 

окремі затребувані компоненти зокрема. Щодо загального підходу, то він 

позначається такими характеристиками. По-перше, на початку 1990-х рр. 

тематика бойових дій УПА виявилася актуальною з багатьох причин, зокрема 

з погляду радикальних суспільно-політичних змін. Поява на політичній мапі 

Східної Європи держави Україна мотивувала (десь зобов’язувала) 

концептуально переглянути її історіографію, передусім ту, що була 

представлена складними (десь і спрощеними) історичними наративами 

української діаспори, передусім тих, що інтерпретували подій модерної епохи. 

Унаслідок такої рефлексії почали раз по раз з’являтися праці, що позначалися 

як традиційними та мало ефективними підходами, так і інноваційними, що 

ґрунтувалися на досвіді європейської модерної історіографії. У такий спосіб 

зміни в суспільстві спричинили хвилю дослідницького інтересу, який, варто 

наголосити, попервах сприймався як виключно політично замовний продукт. 

По-друге, історіографія УПА, її участі в бойових діях, зокрема й на 

завершальному етапі війни, покликана була давати відповідь на актуальні 

питання українського новітнього державо- та націотворення. Власне сама 

підвищена зацікавленість до цієї тематики свідчила про, з одного боку, 

реально інакшу історію Україну, аніж та, що зберігалася в наративах 

радянських (на той час уже й російських) дослідників, із іншого, формування 

якісно досконаліших наукових інтерпретацій, що позначалися не так і не 

стільки вузько патріотичною спрямованістю, як досконалішим 

методологічним забезпеченням. Проблематика участі вояків УПА в бойових 

зіткненнях зі своїми супротивниками на завершальному етапі світової війни 

належала до тих, які мали пройти складну й вкрай суперечливу 

трансформацію. Ця складність спонукає розглядати формування історіографії 

мілітарної історії повстанської армії як компонент загального процесу 
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інтерпретації історії України епохи модерності на науковій основі. А такий 

підхід передбачає творення багатоаспектних синтезів подій, уявлень, 

стереотипів, навіть (суб)культур. Отож, досліджуючи сучасну українську 

історіографію бойових дій (та почасти дотичних до них сюжетів) УПА осені 

1944 – весни 1945 рр., автор був зобов’язаний брати до уваги не лише тексти 

(змістовне наповнення) виявлених наукових праць, а й контексти їхнього 

творення. Причому особливо важливо було зрозуміти характер та динаміку 

змін, а також конкретні мотиви / обставини, що спонукали й визначали логіку 

мислення істориків. Власне щоразу кожний із них мав визначатися – 

досліджувати чи ні тему УПА, продовжувати, частково або цілком 

відмовлятися від творення спрощених, заполітизованих наративів («дорікати» 

чи «героїзувати» упівців) тощо. Усе вищезазначене дає підстави більш-менш 

чітко визначити логічні компоненти пропонованого наукового пошуку, у тому 

числі об’єкта та предмета, також принципи й методи дослідження. 

Контекстуальний підхід також полягав у врахуванні індивідуальних 

характеристик дослідників вказаної проблематики: належності до різних 

поколінь, наукових середовищ, регіональної «заангажованості» тощо. 

Наше дослідження базується на застосуванні фундаментальних, певною 

мірою усталених у сучасному історіописанні наукових принципів історизму, 

об’єктивності, системності, всебічності, наступності. 

Застосування принципу історизму позначалося тією особливістю, що в 

історіографії він «має свою специфіку, зумовлену не тільки ретроспективним, 

але й системним та аналітичним характером знань» [169, 107]. Відтак 

дослідження української історіографії бойових дій УПА на останньому етапі 

Другої світової війни в Європі мотивує враховувати соціокультурні, 

суспільно-політичні, гуманітарні, власне історіографічні процесів доби 

Незалежності, власне всієї колористики змін, що відбувалися в українському 

соціумі, починаючи з 1991 р. Зрозуміло, що передусім ідеться про найбільш 
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відчутні впливи на українську історіографію, наприклад політичної 

кон’юнктури. Водночас, автор керується конкретно-історичним підходом до 

аналізу еволюції історичної думки, «історіографічної ситуації» висвітлення 

проблематики бойових дій УПА [169, 107]. 

В основі принципу об’єктивності (неупередженості) лежить безстороннє 

вивчення історіографії. З огляду на досвід творення наукових знань у цій 

царині, реалізація цього принцип відбувається через суб’єктивно-об’єктивний 

характер виявленої й залученої до дослідження «джерельної бази, її повноти і 

достовірності» [169, 110]. Специфіка теми спонукає забезпечувати 

дотримання цього принципу шляхом зіставлення поглядів різних авторів на 

участь вояків УПА в бойових діях, виявлення найбільш продуктивних 

методик та, відповідно, отриманих результатів, аби в такий спосіб 

(«підсиленого» дотриманням системного підходу) оптимізувати оцінку різних 

поглядів, ступінь їхньої достовірності. 

Застосування принципу системності сприяло вивченню 

історіографічного простору бойових дій УПА в період, що його досліджуємо, 

як складної й цілісної власне системи. Цей принцип відбиває історіографію 

конкретної тематики з огляду на переваги затребуваного міждисциплінарного 

підходу, а це означає, що до уваги мають бути взяті не лише обставини 

ведення бойових дій упівцями, а й знання про різні сфери суспільного життя, 

творення наукових текстів, причому як завершального періоду Другої світової 

війни, так і доби Незалежності. Кажучи лаконічно, принцип системності 

корисний уже тим, що сприяє комплексному осмисленню історичних знань. 

Поза сумнівом актуальним для нашого дослідження було використання 

принципу всебічності, зміст якого узгоджується з основними науковими 

засадами системності й об’єктивності. Політичний, соціальний, правничий, 

етнічний, професійний та інші аспекти історіографічного процесу дали змогу 

синтезувати значний масив різних історіографічних джерел, комплексно 
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висвітлити таке, без перебільшення, багатогранне явище української історії як 

мілітарна боротьба вояків УПА в роки «чужої» їм Другої світової війни. 

Звернення до принципу наступності дало нагоду простежити тенденції 

розвитку української історичної науки в роки Незалежності, взаємозв’язок 

між уже набутими та новими історичними знаннями, причинно-наслідкові 

зв’язки, спадкоємність знань про бойові дії партизанської армії, критично 

осмислити попередні дослідження, передовсім діаспорної історіографії, 

визначити питання, що залишилися відкритими, прогностично окреслити 

перспективи подальших наукових пошуків. 

Під час опрацювання проблематики бойових дій УПА на завершальному 

етапі ведення війни в Європі нами було використано потенціал як 

загальнонаукових, так і спеціальних історичних методів пізнання. Серед 

загальнонаукових методів застосовувалися: метод наукового аналізу та 

синтезу (своєрідне розчленування / узагальнення процесу формування 

історіографічних знань з метою отримання більш глибокого й усебічного 

розуміння інтерпретації збройної боротьби та тилового забезпечення УПА, 

тлумачення різних підходів до дослідження цієї проблематики), структурно-

функціональний метод (корисний для типологізації, класифікації, групування 

всього масиву наукової літератури, що використовувалася в процесі реалізації 

дослідницьких завдань дисертації), конкретно-пошуковий метод (пошук, 

накопичення, систематизація історичних праць та джерел, що стосуються 

висвітлення бойових дій вояків УПА в роки Другої світової війни на її 

завершальному етапі; кінцева мета – отримати максимально повну 

інформацію про поліаспектність та різновекторність підходів до вивчення 

проблематики в історіографічному просторі доби Незалежності України). 

Також для виявлення нагальних проблем, пов’язаних із дослідженням участі 

упівців у бойових діях у сучасному українському історіографічному просторі, 

визначення новизни отриманих результатів, з’ясування малодосліджених 
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аспектів проблематики, подальших напрямків дослідницько-пошукової 

роботи було застосовано метод актуалізації. 

У комплексі методологічного оснащення безумовну вагу посідали власне 

історіографічні методи: історіографічного аналізу, синтезу, типологізації 

наукових напрямів, порівняльного аналізу тощо. 

Серед спеціальних методів використані історико-порівняльний, 

проблемно-хронологічний, конкретно-проблемний та історико-системний 

методи. Лаконічно їхня користь така. Історико-порівняльний метод дав змогу 

комплексно розглянути досліджуване явище в його поліаспектності й 

багатогранності, з’ясувати сутність розвитку новітнього українського 

історіографічного процесу, порівняти позиції різних авторів на проблематику, 

що досліджується, визначити прикметні риси власне сучасної історіографії, її 

стан, здобутки, тенденції, перспективи в розрізі вивчення проблематики 

бойових дій УПА в останні місяці ведення війни в Європі. Проблемно-

хронологічний метод сприяв визначенню хронологічних меж нашого 

дослідження, заодно – проблемних аспектів та їхнього вивчення в історичній 

послідовності, виваженому аналізу основних етапів і напрямків розвитку 

історіографічних досліджень боротьби УПА в роки світової війни. Історико-

системний метод, як один із ключових методів дослідження, що передбачає 

вивчення об’єкта дослідження як цілісної системи, надав можливість 

комплексно проаналізувати українську історіографію з конкретної проблеми. 

Переваги конкретно-проблемного методу були використані при аналізі 

процесів інституціоналізації українського історіописання проблематики 

бойових дій УПА в науковому просторі України років Незалежності. 

 

Висновки до розділу 1 

Історіографічний огляд здобутків представників української історичної 

науки доби Незалежності дає підстави констатувати, що у вітчизняній 
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науковій спадщині питання, які стосуються створення та боротьби УПА в 

роки Другої світової війни, характеризуються високим ступенем кількісного 

та якісного аналізу, що зумовлене гострою не лише науковою, а й суспільно-

політичною дискусійністю цієї проблематики. Новітнє українське 

історіописання видимо позначається полівекторністю тематичних пошуків, 

проблемністю, різнобічністю поглядів і тенденцій висвітлення процесу 

створення, організаційної роботи та збройної боротьби УПА в роки Другої 

світової війни. За роки Незалежності представники української науки зуміли 

вибудувати власні наукові традиції, концептуальні підходи, оптимізувати 

новітній методологічний інструментарій з метою критичного підходу до 

аналізу проблематики УПА. Сучасні наукові студії характеризуються високим 

рівнем критичності, об’єктивності, логічності, неупередженості викладу 

фактологічного матеріалу та формулювання узагальнень, висновків. Попри те, 

що порівняно з попередньою діаспорною історіографією зроблено справді 

вагомий крок у розвитку, на сьогодні відсутнє синтетичне дослідження, яке 

узагальнювало б історіографічне осмислення проблематики, репрезентованої 

нашою дисертацією, що зумовило вибір її теми. 

Джерельна база заявленої в темі дослідження проблематики є цілком 

достовірною та різноманітною, характеризується високим рівнем наукової та 

інформаційної репрезентативності, що повною мірою забезпечило вирішення 

поставленої в роботі мети, дослідницьких завдань.  

Методологія дисертації базується на фундаментальних наукових 

принципах, загальнонаукових та спеціальних методах дослідження. Їхнє 

використання дало змогу проаналізувати та узагальнити напрацьовані 

тематичні знання з історії бойових дій УПА наприкінці Другої світової війни в 

Європі, водночас простежити логіку та закономірності української 

історіографії доби Незалежності з цієї проблематики, отримати логічно-

обґрунтовані й достовірні судження та висновки.
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РОЗДІЛ 2 

ОСНОВНІ ЕТАПИ Й НАПРЯМИ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ 
ІСТОРІОГРАФІЇ БОРОТЬБИ УПА В РОКИ  

ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

 

 

 

2.1 УПА й інституціоналізація історіописання доби Незалежності 
 

З проголошенням незалежності Української держави в 1991 р. значно 

посилився науковий інтерес до об’єктивного й системного дослідження всіх 

аспектів діяльності Української повстанської армії в роки Другої світової 

війни. Це питання залишається вельми актуальним й нині, оскільки збройна 

боротьба цього військового формування є унікальною в історії боротьби 

української нації за утворення самостійної держави. Ця унікальність 

випливає насамперед з того, що масові партизанські з’єднання у вигляді 

чисельних підрозділів УПА були витвором не держави, а наслідком 

патріотичного пориву найширших мас українського народу, який боровся за 

створення своєї соборної державності відразу проти двох надзвичайно 

потужних ворогів – нацистської Німеччини і більшовицького СРСР. 

Неповне, а вряди-годи не відповідне історичній істині висвітлення, 

викривлене відображення, однобокі оцінки в попередні історичні періоди 

спричинили неправильне, часто неоднозначне трактування загальної картини 

участі українських визвольних сил у «запеклому військовому протистоянні 

ворожих таборів Другої світової війни» [472, 13]. Сьогодні, у часи збройного 

протистояння з північно-східним агресором, дослідження всіх спектрів 

української повстанської боротьби в роки Другої світової війни є одним із 

найважливіших завдань української історичної науки. 
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Для повноти відображення цієї проблематики необхідною умовою 

стала її академічна інституціоналізація з розгалуженою та дієвою 

інфраструктурою, розбудова якої супроводжується створенням та 

конструктивною діяльністю ключових академічних установ, наукових 

осередків, наукових товариств, пошукова, дослідницька та аналітична робота 

котрих покликана внормувати як знання про боротьбу УПА загалом, так і 

об’єктивне бачення її ролі й місця в перипетіях Другої світової війни 

зокрема. 

Для інституціоналізації української історіографії затребуваною 

складовою є наявність координуючого центру, центральної державної 

інституції, якою в Україні є Інститут історії України НАН України. В 

структурі цієї академічної установи ефективно працює відділ історії України 

періоду Другої світової війни, у площині діяльності якого лежать предметні 

й систематизовані воєнно-історичні дослідження всього спектру української 

історії 1939 – 1945 рр. Як чітко визначено в головних засадах діяльності 

відділу воєнно-історичних досліджень, його співробітники не лише 

виконують вагомий пласт роботи з метою накопичення змістовної 

емпіричної бази, введення в науковий обіг різнопланових джерел, 

формування методологічного інструментарію, а й «координують всю 

дослідну роботу в країні у цій ділянці історичної науки» [159]. У відділі 

історії України періоду Другої світової війни, який очолює знаний в Україні 

й за її межами історик О. Лисенко, сформувалася школа дослідників, 

основними характеристиками якої стала відмова від радянської методології, 

впровадження нових, науково зважених методологічних засад і 

концептуальних підходів. Цей «поворот» є підґрунтям для «всебічного 

осмислення подій воєнної доби 1939 – 1945 рр.» [556, 28]. 

Елементом інфраструктури академічної інституціоналізації є й фахова 

періодика. Інститут історії України НАН України має власне періодичне 
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видання «Сторінки воєнної історії України», щорічні збірники якого 

присвячені висвітленню малодосліджених, дискусійних питань, подій, явищ 

та фактів української історії періоду Другої світової війни, зокрема 

репрезентації концептуальних методологічних та методичних засад, зміст 

яких характеризується «використанням оригінальних джерел, цінних 

архівних матеріалів» [601, 2]. 

Безумовно, варто вказати й на те, що під егідою Інституту історії 

України НАН України вже не один десяток років виходить друком провідний 

часопис вітчизняної історичної науки «Український історичний журнал», на 

шпальтах якого систематично оприлюднюються результати наукового 

пошуку дослідників наукових студій Другої світової війни, зокрема й 

«наукової легітимізації історії УПА» [274, 151]. Також ключові питання 

української історіографії, біоісторіографії, проблемної та інституціональної 

історіографії знаходять своє відображення в ще одному щорічному збірнику 

наукових праць, що виходить під егідою Інституту історії України НАН 

України, – «Історіографічні дослідження в Україні».   

2019 р. Інститут історії України НАН України успішно реалізував 

перший в Україні енциклопедичний проєкт «Україна. Друга світова війна. 

Енциклопедія. Словник» [625]. Під час проведення одного з методологічних 

семінарів щодо підготовки цього енциклопедичного видання О. Лисенко 

зробив важливий акцент на тому, що енциклопедія є важливою складовою 

для подальшого накопичення знань, позаяк «синтезує теоретико-

концептуальні та емпіричні здобутки військово-історичних студій» [382, 

219]. Похвальним є й те, що Інститут історії України НАН України успішно 

реалізує ще один творчий проєкт – «Україна. Друга світова війна. 1939 –

 1945: монографічна серія». 

Потрібно також виокремити наступний важливий сюжет у роботі 

Інституту історії України НАН України. Ще на початку 1990-х рр., із 
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проголошенням державної незалежності й направленістю фундаментальної 

роботи професіоналів на ліквідацію «білих плям» та неоднозначних 

трактувань важливих подій української історії, серед яких і боротьба УПА, 

урядові кола України, як влучно зазначав знаний історик І. Патриляк, зайшли 

у політичний «клінч» щодо питання діяльності ОУН та УПА [476, 223]. Тому 

Постановою Кабінету Міністрів України від 12 вересня 1997 р. було 

ухвалено рішення про створення урядової комісії з вивчення діяльності ОУН 

і УПА для підготовки історично та юридично обґрунтованих висновків щодо 

їхньої діяльності. Зрозуміло, що до складу комісії ввійшли насамперед чільні 

державні посадовці. Проте без залучення фахових істориків така комісія не 

мала сенсу. Відповідно, до її складу було кооптовано директора Інституту 

історії України НАН України В. Смолія [510]. Окрім того, в інституті було 

сформовано робочу групу істориків, яку очолив відомий дослідник 

С. Кульчицький. Персонально склад групи не був чітко регламентований, 

тому до її роботи залучалися фахівці як із Інституту історії України НАН 

України, так і інших академічних установ, які мали потенціал до активної 

дослідницької роботи в межах завдань робочої групи. У її складі були 

представники Інституту політичних та етнонаціональних досліджень НАН 

України, також ще кількох академічних установ, що досліджували проблеми 

стратегічного розвитку, Служби безпеки України, Центрального державного 

архіву громадських організацій, Комітету архівів України, Київського 

національного університету ім. Шевченка та ін. [242, 323]. 

Стосовно напрямів роботи групи, то вони були направлені на 

підготовку трьох взаємопов’язаних документів: 1) фундаментального 

збірника документів про діяльність ОУН та УПА, на матеріалах якого 

потрібно було підготувати історичну довідку; 2) власне розгорнутої 

історичної довідки про націоналістичні формування, на основі якої мали 
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бути прописані основні тези; 3) основних тез із оцінкою діяльності ОУН та 

боротьби УПА [441, 42]. 

Як зауважував очільник робочої групи С. Кульчицький, вибір саме 

такої структури дослідницького проєкту давав можливість усім, хто 

сумнівався в об’єктивності і достовірності будь-якої тези з історичного 

висновку, звернутися для «підтвердження змісту тези до документальної 

частини дослідження» [439, 7]. У процесі роботи групи, виходу друкованих 

напрацювань у рамках реалізації проєкту до комісії з вивчення діяльності 

ОУН–УПА постійно надходили звернення, заяви, листи громадських 

організацій, політичних партій, громадян України, що їх було 

систематизовано і укомплектовано у збірник «Протистояння» [521]. 

Творча дослідницька робота групи істориків дала свої вагомі як 

кількісні, так і якісні результати. Протягом шести наступних років на базі 

Інституту історії України НАН України вийшли друком 27 книг, серед яких 

переважали ґрунтовні академічні монографії. Їхній зміст був присвячений 

розкриттю так званих «білих плям» у трактуванні повстанської боротьби 

УПА в роки Другої світової війни [644, 36]. Своєрідним завершальним 

доробком стала синтетична праця «Організація українських націоналістів і 

Українська повстанська армія: Історичні нариси». У ній служителі Кліо, які 

ввійшли до робочої групи, небезуспішно спробували розглянути низку 

ключових питань щодо діяльності ОУН та боротьби УПА. Запропоновані 

ними положення й висновки викликали достатньо «гострі дискусії в 

українському суспільстві, насамперед серед політичних експертів та власне 

дослідників» [439]. 

Наголосимо й на тому, що в 2005 р. результатом кропіткої праці 

українських дослідників під керівництвом С. Кульчицького став прикінцевий 

(фаховий) висновок. У ньому було наведено підсумкові тези, що 

висвітлювали «найбільш дискусійні аспекти історії цих організацій» [441]. 
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Фаховий висновок спричинив жваві дискусії в історичній спільноті, 

здобувши як прихильників, так і противників, що, своєю чергою, покликало 

до життя нові пошуки й тенденції в дослідженні проблематики. Початок 

ХХІ ст. відзначився досить потужним науково-дослідницьким інтересом 

українських істориків до проблемних питань Другої світової війни, які 

прагнули встановити об’єктивність перебігу подій воєнного лихоліття, що їх 

тривалий час трактували викривлено, міфологізовано, перекручено й 

напрочуд суб’єктивно. 

Водночас, треба вказати й на те, що інтерес до питання УПА 

«підігрівався» не лише насиченими науковими дослідженнями та 

полівекторними концепціями істориків, а й викликав доволі активні, а вряди-

годи й жорсткі дискусії та суперечки в суспільно-політичному просторі. Ба 

більше, «гострі» політичні події 2004 р., що ввійшли в національну історію 

під промовистою назвою «Помаранчева революція», дали якісно новий 

поштовх процесу «інституціалізації досліджень українського 

самостійницького руху» [644, 36]. 

Таким поштовхом до подальшої активізації дослідницької роботи став і 

Указ Президента України В. Ющенка від 14 жовтня 2006 р. «Про всебічне 

вивчення і об’єктивне висвітлення діяльності українського визвольного руху 

та сприяння процесу національного примирення» [509]. Окрім завдань, що 

стосувалися безпосередньо роботи державних і владних інституцій, засобів 

масової інформації, вагомий пласт роботи покладався саме на академічні 

науково-дослідні інституції. Зокрема, мова йшла про подальшу участь НАН 

України в питанні розробки положень майбутнього закону, який би 

регулював ставлення до національно-визвольних змагань 1920-х – 1950-х рр., 

причому з усебічним урахуванням висновку робочої групи істориків. Також 

ішлося про розгортання нових наукових студій у цій царині знань, на цій 
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основі – систематичне «проведення науково-практичних конференцій та 

симпозіумів, круглих столів, представницьких міжнародних семінарів» [509]. 

Подальша академічна інституалізація проблематики дослідження в 

певних моментах тісно перепліталася з завданнями історичної політики 

української державної влади. Насамперед мова велася про створення в 

2006 р. Українського інституту національної пам’яті (далі – УІНП). Як 

аргументовано зазначав В. Ухач, оцінюючи процес створення цієї інституції, 

за часів президента України В. Ющенка, який серед пріоритетних завдань 

історичної політики держави ставив на чільне місце формування 

національної єдності, потреба в створенні державної інституції в царині 

відновлення та збереження національної пам’яті, яка відповідала б за 

проведення історичної політики, була «досить таки нагальною» [644, 37]. У 

Положенні про УІНП було чітко визначено, що ця установа є центральним 

органом виконавчої влади. Її діяльність повинна була визначатися урядом, 

безпосередньо ж спрямовуватися й координуватися Міністерством культури 

та інформаційної політики. Власне новостворена державна інституція мала 

реалізовувати державну політику в царині відновлення й збереження 

національної пам’яті українського народу.  

Серед пріоритетних завдань УІНП було визначено й всебічне 

«вивчення українського визвольного руху ХХ ст. та подолання історичних 

міфів щодо його перебігу, увічнення пам’яті учасників українського 

визвольного руху» [635]. В. Ухач відзначав, що в науковій літературі після 

утворення та перших кроків функціонування цієї інституції спостерігався 

достатньо «широкий спектр підходів до комплектування, визначення 

пріоритетних завдань роботи, значення й оцінки УІНП» [644, 37]. Проте, 

незважаючи на неоднозначність оцінок, маємо все ж вказати на те, що 

інститут проводив значний об’єм роботи зі створення галузевого державного 
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архіву УІНП, мав позитивні результати в нормотворчій та дослідницькій 

ділянках роботи. 

Серед провідних українських академічних науково-дослідних установ 

варто відзначити Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України. 

У структурі інституту функціонує науковий відділ новітньої історії, серед 

головних напрямів досліджень якого визначено й «переосмислення 

національної історії з врахуванням сучасних наукових підходів та методик, 

зокрема й щодо боротьби підрозділів УПА, їхньої організаційної діяльності 

та повсякдення» [159]. В інституті функціонує Центр дослідження 

українсько-польських відносин, що на правах відділу було створено у квітні 

2007 р. (згідно з указом Президента України та ухвалою Президії НАН 

України). Одним із ключових напрямів досліджень центру є «українсько-

польські військово-політичні відносини в роки Другої світової війни» [159]. 

Важливим моментом у діяльності співробітників Інституту 

українознавства ім. І. Крип’якевича в контексті висвітлення проблематики 

УПА є видання наукового збірника «Український визвольний рух». Саме цей 

інститут разом з Центром досліджень визвольного руху, про який мова піде 

згодом, є засновниками часопису, який систематично виходить друком із 

2003 р. Наукова цінність такого часопису не підлягає сумніву, адже кожен 

випуск збірника містить значний масив різнопланових документів, 

результатів наукових досліджень, спогадів учасників українського 

національно-визвольного руху ХХ ст. та інших фактологічних матеріалів, що 

дають змогу прояснити різні аспекти «розгортання українських визвольних 

змагань, їхню структуру, життєдіяльність окремих особистостей, так чи так 

причетних до цього руху» [634]. Аналіз сторінок часопису дає підстави 

стверджувати, що його зміст має доволі широку палітру аспектів, на яких 

зосереджена увага дослідників: джерела до історії визвольного руху, загальні 

проблеми історії українського визвольного руху, тематичні дослідження з 
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історії ОУН, історія власне УПА, період збройної боротьби ОУН і УПА, 

ключові постаті, життя та діяльність головнокомандувача УПА Р. Шухевича, 

символіка, спогади, теорія та методологія досліджень українського 

визвольного руху тощо [634]. 

Серед інших інституцій, що активно долучилися до студій українського 

національно-визвольного руху другої чверті ХХ ст., можна відзначити 

діяльність Українського центру документації національно-визвольної 

боротьби, створеного 1991 р. при Львівському (територіальному) відділенні 

Інституту української археографії та джерелознавства ім. 

М. С. Грушевського НАН України, внесок якого оцінюється виданням збірки 

статей «Національно-визвольна боротьба 20–50-х років ХХ ст. в Україні» 

[161]. З 2004 р. діє Науковий центр дослідження українського національно-

визвольного руху при Прикарпатському національному університеті ім. 

В. Стефаника та за сприяння згаданого вище Інституту політичних і 

етнонаціональних досліджень ім. І. Кураса НАН України [646, 15]. 

Свою частку в дослідження історії УПА вносить недержавна 

Всеукраїнська громадська організація «Український інститут воєнної 

історії», створена 2001 р. за спільної ініціативи й домовленостей про 

співробітництво між Національною академією оборони України (нині 

Національний університет оборони України ім. І. Черняхівського) та 

Інститутом історії України НАН України. До складу інституту входять знані 

в Україні історики, письменники, публіцисти. Серед пріоритетних завдань 

інституту, як зазначено в його статуті, є відродження й «розвиток воєнно-

історичної науки в українській державі, об’єктивне висвітлення героїчного 

минулого українського народу та його збройних сил» [103]. Періодичним 

друкованим органом Українського інституту воєнної історії є науково-

популярний часопис «Воєнна історія», до редакційної колегії якої входять 

провідні представники української історичної спільноти. Сьогодні 
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Український інститут воєнної історії є громадською науковою установою, 

що популяризує національну військову історію, протидіє її фальсифікаціям. 

У Національному університеті оборони України, котрий став 

співзасновником Українського інституту воєнної історії (Постанова Кабінету 

Міністрів України від 21 жовтня 2009 р., № 1140), також було створено 

Науково-дослідний центр воєнної історії. Його робота ґрунтується на 

«реалізації завдань щодо проведення наукових досліджень та поширення 

наукових знань з проблематики військової історії України» [423]. 

Важливим аспектом інституціоналізації проблематики нашого 

дослідження стало створення й подальша плідна робота низки різних 

незалежних громадських науково-дослідних установ та об’єднань, у площині 

пріоритетних наукових інтересів яких лежить і дослідження «українського 

визвольного руху, історії державних утворень, військових формацій на 

українських землях в роки Другої світової війни» [645, 32]. 

Серед таких громадських інституцій провідні позиції займає заснована 

2002 р. у Львові незалежна наукова громадська організація «Центр 

досліджень визвольного руху» (далі – ЦДВР), що об’єднала значну когорту 

як українських, так і зарубіжних істориків. Центр має чіткі цілі та завдання, 

які полягають як у зосередженні вагомої уваги на проведенні низки наукових 

фундаментальних досліджень з проблематики українського визвольного 

руху, незаангажованого вивчення історії ОУН та УПА, так і в тому, що 

співробітники центру «розробляють різноманітні навчальні програми, 

надають зацікавленим сторонам консультації та експертні оцінки з 

окресленої проблематики» [45]. Продуктивна діяльність Центру 

підкріплюється професійністю його членів, позаяк до складу вченої ради та 

правління ЦДВР входять добре знані в наукових та громадських колах 

України фахівці-історики. 
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Широкий спектр завдань, що їх реалізує у своїй діяльності Центр 

досліджень визвольного руху, формує його роботу в декількох ключових 

напрямах. Це, насамперед, архівний напрям, оскільки центр має у своєму 

розпорядженні величезний пласт унікальних, історично цінних архівних 

документів з історії визвольного руху ХХ ст., «кількісним обсягом більше 

мільйона аркушів» [668]. У сучасних умовах діджиталізації наукових 

досягнень варто вказати й на те, що з 2013 р. центром разом було розпочато 

реалізацію проєкту «Електронний архів визвольного руху», що сьогодні 

вміщує до 14 тис. систематизованих та описаних документів [645, 33]. 

Зібрано в центрі й спеціалізовану бібліотеку, в якій представлено значну 

кількість наукових розвідок із тематики ОУН та УПА, що спонукає 

активність й бібліотечного напряму роботи. Також, проаналізувавши основні 

моменти діяльності центру, ми виокремлюємо «консультаційний та 

популяризаційний напрями його роботи» [645, 33]. Свою нішу в роботі 

ЦДВР займає видавничий напрям. Показово, що, крім усього зазначеного, 

центр є співзасновником наукового часопису «Український визвольний рух». 

Серед наукових заходів, ініційованих та організованих ЦДВР, є 

міжнародні та всеукраїнські наукові конференції, міжнародні круглі столи, 

наукові семінари, тематично присвячені українському національно-

визвольному руху середини ХХ ст., а ще виставкові проєкти «Сила волі. 

Провідники визвольного руху», «Українська повстанська армія. Історія 

нескорених» тощо [667, 318–319]. Тобто, як легко переконатися, масштаби й 

об’єми напрямів діяльності Центру дають підстави говорити про цю 

громадську організацію як недержавну науково-дослідну установу 

всеукраїнського рівня. 

Про системність вивчення проблематики нашого дослідження свідчить 

значна кількість різнопланових і різномасштабних конференцій, симпозіумів, 

семінарів, круглих столів, що стали чинником значного впливу на стан, 
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розвиток і подальші перспективи новітньої історіографії УПА, посприяли 

«налагодженню наукових міжнародних зв’язків, творенню єдиного 

історіографічного простору» [152, 17–18]. 

Уже в 1992 р., з нагоди 50-річчя УПА, спільними зусиллями 

представників Інституту історії України НАН України, Міністерства оборони 

України, братства вояків УПА, суспільно-політичних та громадських 

інституцій було зорганізовано й проведено Всеукраїнську наукову 

конференцію «Українська повстанська армія і національно-визвольна 

боротьба в Україні в 1940–1950 рр.» [631]. Її учасники звернулися до 

законодавчих органів України з петицією про визнання УПА борцями за 

незалежність, а її вояків – воюючою стороною. Також було підкреслено 

необхідність створення максимально сприятливих умов для системних 

наукових досліджень історії УПА [631, 236–237]. Вважаємо, що дискусійні 

питання, озвучені під час конференції, надали новий поштовх до подальших 

досліджень сторінок історії УПА. 

Широкий спектр тем, пов’язаних із висвітленням проблематики нашого 

дослідження, було представлено на науковій конференції згаданого вище 

Всеукраїнського братства вояків УПА. Вона отримала назву «Організація 

українських націоналістів і Українська повстанська армія. Історія, уроки, 

сучасність» (1993 р.) [440]. Також на Міжнародній науковій конференції 

«Україна у Другій світовій війні: уроки історії та сучасність» (1994 р.) [624]. 

Як бачимо, науковий простір останніх десятиліть поступово насичувався 

результатами низки різномасштабних конференцій, круглих столів, 

семінарів, форумів за участі як українських, так і зарубіжних дослідників. 

Завдяки їхньому проведенню, як констатувала Г. Стародубець, 

«національний рух Опору було виокремлено в окрему наукову проблему, 

зростав науково-дослідний інтерес до проблематики УПА, її місця в 

українській та світовій історії» [582, 15–16]. 
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Помітною подією в науковому житті другої половини 1990-х рр., 

присвяченою обговоренню важливих історичних моментів ролі УПА в 

українсько-польських відносинах в роки Другої світової війни, стало 

проведення низки міжнародних семінарів «Україна – Польща: важкі 

питання» [626]. Інспірувала цю ідею конференція польських і українських 

істориків, яка пройшла 1994 р. у Польщі. Було підписано порозуміння, яким 

було узгоджено стимулювання досліджень українсько-польських відносин в 

роки Другої світової війни «шляхом мобілізації зацікавлених у цій тематиці 

польських та українських істориків і шляхом періодичної організації 

наукових семінарів» [626, 7]. Назва семінарів була вибрана обґрунтовано. 

При цьому українські дослідники трактували термін «важкі питання» як такі, 

що своїм драматизмом не тільки провокували неоднозначне тлумачення та 

жваву наукову дискусію, а й часто стимулювали «загострення політичних, 

національних та соціальних суперечностей» [99, 190]. З’ясовуючи 

історіографічне значення матеріалів міжнародних семінарів «Україна – 

Польща: важкі питання», Р. Грицьків умотивовано відзначав, що доповіді та 

дискусії цих семінарів, зміст яких має фактологічну і методологічну цінність, 

послугували потужним джерелом для «подальшого наукового осмислення 

проблематики організаційних, військових, соціально-економічних та інших 

аспектів діяльності УПА в роки Другої світової війни, її взаємовідносин із 

суспільством» [99, 202]. А редактор збірників матеріалів семінарів 

М. Кучерепа дав їм наступну оцінку: «Здійснений обмін інформацією, 

думками й оцінками дав змогу не лише окреслити сучасний стан досліджень 

проблематики, а й створити підґрунтя для узгодження розбіжностей та 

суперечностей в інтерпретації подій, зокрема під час формулювання 

висновків» [250].  

Наукову зацікавленість у висвітленні цього питання демонструє й 

проведення низки наукових форумів, зокрема круглого столу 
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«Геополітичний вимір Волинської трагедії в контексті українсько-польського 

міжнаціонального конфлікту 1939 – 1947 років» (Львів, 2003). Не менш 

продуктивним виявилася Міжнародна наукова конференція «Українсько-

польський конфлікт на Волині в роки Другої світової війни: генезис, 

характер, перебіг і наслідки» (Луцьк, 2003) [615]. 

У 2000-х рр. географія, тематика, структура, змістовне наповнення 

конференцій, круглих столів, форумів, симпозіумів, наукових та науково-

методичних семінарів постійно розширювалися. Дедалі більше в їхньому 

змісті характерними рисами ставало висвітлення повстанської боротьби у 

воєнну добу з чітких науково-академічних позицій. Науково значущою 

подією стало проведення в 2002 р., з нагоди 60-річчя УПА, Всеукраїнської 

конференції «Українська повстанська армія – феномен національної історії». 

Наскрізною тезою конференції, висловленою знаним українським істориком 

О. Реєнтом, був наголос на «необхідності наукової об’єктивності, а не 

висловлювання політичних вподобань чи антипатій щодо багатогранної 

діяльності політичних та військових інституцій українських самостійницьких 

сил у період Другої світової війни» [630, 4]. Аналіз збірника матеріалів 

конференції дає нам підстави констатувати, що вміщені в ньому публікації 

стали позитивною спробою переосмислення складних і часто суперечливих 

питань, пов’язаних з виникненням та діяльністю Української повстанської 

армії; «виваженою, позбавленою політичних та ідеологічних нашарувань 

оцінкою феномену УПА» [630, 2]. 

Як показала практика, важливу роль у збагаченні історії українського 

повстанського руху 1940-х – 1950-х рр. відіграють регіональні науково-

дослідні центри та осередки, навчальні заклади, краєзнавчі студії, які суттєво 

доповнюють багатовимірну палітру наукових пошуків з історії як 

національно-визвольного руху середини ХХ ст. загалом, так й історії УПА 

зокрема. Показовим у цій площині є проведення в Дрогобицькому 
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державному педагогічному університеті ім. І. Франка Всеукраїнської 

науково-практичної конференції «Український визвольний рух (перша 

половина ХХ ст.): краєзнавчі контексти», традиція проведення якої бере свій 

початок з 2015 р. і відбувається на постійній основі раз у два роки [87; 153]. 

За результатами вивчення матеріалів форуму маємо вказати, що її 

тематичний спектр є досить ґрунтовним і таким, що сприяє якнайповнішому 

висвітленню надбань українських науковців у площині «теоретико-

методологічних, історіографічних та джерелознавчих аспектів проблематики, 

структури і діяльності українського визвольного руху, локального виміру 

національно-визвольної боротьби, оцінки провідних постатей українського 

визвольного руху, змісту, ідеологічних засад, перебігу боротьби 

антидемократичних режимів з українським визвольним рухом» [633].  

Нині проводиться значна кількість різнорівневих конференцій 

регіонально-тематичного спрямування, видаються збірники статей з історії 

конкретного краю в роки Другої світової війни. Як приклад, наведемо 

збірники наукових та науково-популярних статей «Волинь у Другій світовій 

війні», «Волинь і волиняни у Другій світовій війні: збірник наукових праць», 

збірник матеріалів ще однієї Всеукраїнської науково-практичної 

конференції, що побачив світ під назвою «Хмельниччина в роки Другої 

світової війни» та ін. [78; 79; 665]. 

Науковий і комеморативний характер мала VII Всеукраїнська наукова 

конференція з міжнародною участю, що відбулася під назвою «Соціальна 

політика в теорії і практиці українського націоналізму: історія і сьогодення». 

Її провели в рамках загальної теми «Ідеологія українського націоналізму на 

сучасному етапі розбудови Української держави». І присвячена вона була 75-

й річниці створення УПА (Івано-Франківськ, 2017 р.) [569]. Наукові 

конференції, присвячені 75-й річниці УПА, 2017 р. відбулися в Тернополі 

(всеукраїнська) та Львові (міжнародна). 
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Що стосується останньої, то це вже була V Міжнародна наукова 

конференція. Її назвали «Проблеми дослідження українського визвольного 

руху 1920 – 1950-x рр.». Її завдання визначили вповні «демократично»: 

донести до громадян правду про події, спираючись на ґрунтовне вивчення 

джерел й оминаючи будь-які політичні чи інші інсинуації. Високий науковий 

рівень конференції підтверджують, зокрема, її організатори, серед яких такі 

академічні інституції як Інститут історії України НАН України, Український 

інститут національної пам’яті, Інститут Українознавства НАН України ім. 

І. Крип’якевича, Центр дослідження визвольного руху та ін. Та й питання, 

які обговорювались на конференції, є науково важливими: це й аналіз 

сучасних досліджень українського визвольного руху часів Другої світової 

війни та джерел до його історії, унормування термінологічного апарату, 

збройна боротьба УПА проти тоталітарних режимів у воєнний час, 

морально-правові аспекти боротьби УПА [589, 233]. Про високий науковий 

рівень цієї міжнародної конференції свідчило те, що доповідачами на ній 

були фахові дослідники українського визвольного руху 1920 – 1950-x рр., 

перипетій Другої світової війни на території України: О. Лисенко, 

І. Патриляк, В. В’ятрович, Я. Примаченко, В. Футала, В. Ухач, В. Ковальчук, 

В. Ільницький, О. Іщук, М. Посівнич, А. Понипаляк, А. Русначенко, 

М. Романюк, О. Сухий, Г. Стародубець та ін. [471, 221]. 

2022 р. відбулися наукові конференції вже з нагоди 80-річчя створення 

УПА. Так, показовим у контексті тематики стало проведення Всеукраїнської 

наукової конференції «Українська повстанська армія у боротьбі проти 

нацистського і більшовицького тоталітарних режимів» (Івано-Франківськ), 

співорганізаторами якої виступили Інститут історії України НАН України, 

Національна спілка краєзнавців України, Прикарпатський національний 

університет ім. В. Стефаника, регіональні музейні установи та громадські 

інституції. 
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Як можна помітити з усього вищевикладеного, наукові конференції, у 

яких брали участь не лише співробітники академічних установ, й 

представники громадських організацій, університетів, стали вагомим 

науковим майданчиком, який сприяв формуванню нового бачення історії 

УПА в сучасній історичній науці. Проведення таких наукових заходів дає 

підстави стверджувати, що в українській історичній науці набуло чіткого 

усвідомлення розуміння того, що для комплексного вивчення українського 

національно-визвольного руху середини ХХ ст. є необхідним «дотримання 

наукового, максимально неупередженого підходу до вивчення всіх його 

аспектів» [471, 219]. 

УПА була предметом наукового зацікавлення не лише на 

вузькоспеціалізованих конференціях, безпосередньо присвячених 

висвітленню проблематики її створення, функціонування, ролі й місця в 

історичній епосі. Мова про УПА велася й на такому важливому науковому 

зібранні, присвяченому осмисленню українського історіографічного процесу 

ХХ – початку ХХІ століття, як Міжнародна наукова конференція «Світло й 

тіні українського радянського історіописання», що відбулася в Інституті 

історії України НАН України (м. Київ) у травні 2013 р. На ній було 

висвітлено ряд актуальних питань, репрезентовано дослідницькі практики та 

погляди істориків радянської доби. Про важливість такого роду наукових 

дискусій говорив директор Інституту історії України НАН України 

В. Смолій. Його міркування розміщено у вступному слові до збірника 

матеріалів конференції. Вказавши, що конференція, присвячена 

українському історіографічному процесу з перспективи різних 

інтелектуальних середовищ і культурних полів, академік зауважив, що вона 

помітно «збагатила українську історичну науку та запропонувала низку 

орієнтирів і дороговказів» [536]. 
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Беззаперечно, прогресивному розвитку української історичної науки в 

царині вивчення проблематики УПА сприяло безпрецедентне за своїм 

змістовним значенням багатотомне видання «Літопис УПА», яке стало 

своєрідною платформою для подальших полівекторних наукових пошуків. 

Публікація багатотомного видання «Літопису УПА», серійного книжкового 

видання документів, матеріалів та наукових праць до історії Української 

повстанської армії, відіграла вагому роль у поповненні джерельної бази з 

історії національно-визвольних змагань середини ХХ ст., сприяла відчутній 

інтенсифікації й систематизації досліджень історії УПА, заклала, на думку 

О. Зброжко, набагато ширші можливості для опрацьовування й використання 

в наукових розвідках «токсичних» джерел, що тривалий час були 

засекреченими [146, 477]. 

Це безпрецедентне дослідження було започатковано в 1973 р. і успішно 

реалізовано в подальші роки об’єднаннями колишніх вояків УПА в США та 

Канаді. В Україні інституції «Літопису УПА» представлені однойменними 

видавництвом та благодійним фондом, діяльність яких бере початок 1992 р. 

Сьогодні «Літопис УПА» – це майже 140 томів, що містять результати 

кропіткої науково-дослідної та аналітично-пошукової роботи. «Літопис 

УПА» складається з декількох серій. Перша серія – основна (часто 

зустрічається неформальна назва цієї серії – «канадська»), представлена 53 

томами видання під егідою Об’єднання колишніх вояків УПА США і 

Канади, також Товариства колишніх вояків УПА імені генерала-хорунжого 

Т. Чупринки, що також «функціонувало на території північноамериканських 

держав» [13]. 

Усвідомлення важливості неупередженого вивчення УПА та її ролі в 

українському соціумі як задля історичної справедливості, так і соціальної 

значущості, сприяла тому, що подальше видання «Літопису УПА», а саме 

його нової серії, започаткованої 1995 р., і яка вже на сьогодні складається з 
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31 тому, відзначене тісною співпрацею засновників літопису й українських 

наукових академічних установ, державних інституцій, видавництв. До таких, 

безсумнівно, належать Інститут української археографії та джерелознавства 

ім. М. С. Грушевського, власне Національна академія наук України, згадане 

вище видавництво «Літопис УПА», Головне архівне управління при Кабінеті 

Міністрів України, Галузевий державний архів Служби безпеки України [13]. 

Документи й матеріали, зібрані в основній та новій серіях, 

характеризуються джерельною точністю, розкривають історію УПА в усій її 

багатовимірності та складності, вміщують деталізовану інформацію щодо 

історії УПА, розгортання її діяльності на західноукраїнських теренах, Волині 

й Полісся, рейдів УПА та ін. Вони наповнені матеріалами про організаційну 

структуру підпільної мережі, суспільно-політичну ситуацію в Галичині на 

сусідніх їй регіонах, документами керівництва «УПА–Північ» і «УПА–

Південь», короткими біографії бійців, які загинули в боротьбі на національні 

українські інтереси, детальними схемами та описами різних криївок 

повстанців, директивними документами, листами, стенограмами засідань ЦК 

Компартії України, інформаційно-звітними документами про репресивні 

акції московського (сталінського) режиму проти українських повстанців 

протягом 1943 – 1945 рр. тощо [280]. 

Нам імпонує думка О. Зброжко, яка, з’ясовуючи процес актуалізації 

документальних джерел з історії національно-визвольного руху Опору на 

західноукраїнських землях протягом 1939 – 1950 рр., зазначила, що вміщені 

в літописній серії раніше замовчувані документи відбивали політичні 

«настанови, форми і методи боротьби радянського режиму з українським 

національно-визвольним рухом» [146, 469]. 

Аналізуючи значущість появи в українському історичному просторі 

нової літописної серії, В. Кучер, зокрема, зазначав, що всі документи та 

матеріали, вміщені в ній, подані укладачами видання на основі сучасних 
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правил публікації історичних документів, що «передбачають джерельну 

точність, максимальне збереження лексики, авторських та редакторських 

особливостей текстів» [249, 218]. 

Серед матеріалів натрапляємо на мемуари, спогади командирів, 

рядових вояків, медиків та інших працівників санітарної служби й 

Українського Червоного Хреста, меморандуми, повідомлення, звіти, аналіз 

німецьких та радянських документів щодо УПА, денники повстанських 

відділів, курінні хроніки, протоколи допитів повстанців радянськими 

карально-репресивними органами, повстанські пісні, передруки підпільних 

видань, покажчики псевдонімів вояків, розповіді про повсякденне життя не 

лише повстанців, а й місцевого населення на окупованих нацистами 

територіях, уперше опубліковані документи з різних територіальних 

осередків ОУН(б) і запілля УПА, ділові листи керівників УПА, документи й 

матеріали про функціонування підпілля ОУН(б) та збройних підрозділів на 

території Наддніпрянщини в роки Другої світової війни та ін. [280]. 

Важливою подією в суспільно-науковому житті стало започаткування в 

2002 р. ще однієї серії літопису – «Бібліотека», присвяченої виданню 

мемуарної й довідкової літератури, а також монографій з історії УПА, яка 

нині вміщує 16 томів аналітичних розвідок та споминів [280; 329–343]. У цій 

серії дослідники продовжують розкривати маловідомі аспекти історії 

українського визвольного руху 1940 – 1950-х рр., серед яких рейди УПА 

теренами Чехословаччини, відносини між ОУН та УПА і збройними силами 

Угорщини, боротьба радянських органів державної безпеки з 

націоналістичним рухом, дані про осіб, які були пов’язані з визвольною 

боротьбою на західноукраїнських теренах, біографічні дані про регіональних 

керівників військових підрозділів тощо. Зокрема, опубліковано книги 

спогадів Ю. Ступницького, Я. Грицая, Г. Коханської, мемуари учасників 

підпілля Львівщини та Любачівщини, два довідники з реєстром підпільників 
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Львівщини та Дрогобиччини, монографії В. В’ятровича, І. Марчука, 

В. Ковальчука, Ю. Щура, Л. Онишко, Я. Антонюка, О. Пагірі та ін. [477]. 

Ґрунтовністю та багатогранністю викладу характеризуються й томи 

четвертої серії літопису «Події і люди», яких на сьогодні налічується 41: це 

«зображення життя й діяльності повстанських командирів, крайових 

провідників, вояків УПА крізь призму спогадів учасників подій; 

характеристика організаційної, військово-пропагандистської, диверсійної, 

рейдової діяльності УПА в роки Другої світової війни» тощо [280; 344–379]. 

Про важливість для подальшого системного вивчення проблематики 

Української повстанської армії «Літопису УПА» свідчить й те, що аналізу 

джерелознавчої достовірності та інформаційної цінності приділяла посилену 

увагу робоча група істориків, створена при урядовій комісії з вивчення 

діяльності ОУН і УПА, яка присвятила цьому питанню одне зі своїх видань 

«Літопис УПА: час, події, джерела» [148]. 

Ще одним, важливим моментом у структуризації історіографічного 

простору України з історії вивчення УПА є плідна й копітка робота 

українських бібліографів. Підготовлені бібліографічні покажчики 

акумулюють значний пласт відомостей про публікації спогадів і нормативно-

правових документів, науково-публіцистичних і довідкових видань, 

авторефератів тематичних дисертацій, монографій і навчальних посібників, 

матеріалів конференцій та ін. 

На увагу заслуговує бібліографічна робота науковців Інституту історії 

України НАН України, які укомплектували бібліографічний покажчик 

публікацій «Організація українських націоналістів та Українська повстанська 

армія» для потреб урядової комісії, що займалася вивченням діяльністю 

(боротьбою) ОУН–УПА. Цей бібліографічний покажчик містить видання, що 

висвітлюють історію ОУН і УПА за період 1998 – 2002 рр. Покажчик 

структурований за такими категоріями: збірники матеріалів та документів, 
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статті в наукових збірниках та наукових вісниках, видання «Літопису УПА», 

розділи в колективних монографіях, навчальних посібниках, документальних 

виданнях, автореферати дисертацій, статті в періодичних виданнях, 

матеріали, вміщені в часописах «Український історик», «Визвольний шлях», 

«Сучасність» від початку їх виходу до 1990 р. [271]. 

Ґрунтовну роботу щодо комплектації публікацій про діяльність ОУН та 

УПА здійснили С. Здіорук, О. Здіорук, Л. Гриневич, згрупувавши наукові 

видання, що виходили друком протягом 1945 – 1998 рр., у декілька 

тематичних груп: збірники документів і матеріалів, статті в наукових 

збірниках, «Літопис УПА», автореферати дисертацій та наукові доповіді, 

статті в збірниках матеріалів конференцій, монографії українських та 

зарубіжних дослідників, літопис журнальних та газетних статей. Покажчик 

публікацій дає нагоду зробити «виважену наукову характеристику 

різноманіття підходів до проблематики УПА в історіографії радянського 

періоду та періоду української незалежності» [149]. 

Бібліографічні матеріали щодо історії створення ОУН та УПА, 

структури й чисельності військових формувань повстанської армії, тактики 

ведення бойових дій, зброї, однострою, збройної боротьби упівців із 

німецькими нацистами в 1941 – 1944 рр., національного спротиву на теренах 

Волині, української й зарубіжної історіографії повстанських рухів 

систематизовано в покажчику луцьких дослідників «За вільну Україну: 

Історія боротьби ОУН–УПА з нацистами» [130]. 

У серії бібліографічних покажчиків «Родом з України» нашу увагу 

привертає перший випуск серії «Роман Шухевич: «Це був наказ мого 

серця!», у якому зібрано детальні відомості про різноманітні за змістом 

публікації щодо життєвого шляху головнокомандувача УПА, документи за 

особистим підписом генерал-хорунжого, спогади про Р. Шухевича його 
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побратимів, учасників та очевидців національно-визвольної боротьби 

середини ХХ ст. [528]. 

Дослідницький інтерес викликає й бібліографічний покажчик івано-

франківських дослідників із Прикарпатського університету ім. В. Стефаника 

«УПА – армія нескореної України», що вміщує вагомий масив відомостей 

про публікації, присвячені джерелам та історіографії діяльності УПА, її 

утворенню та збройній боротьбі в роки Другої світової війни, діячам УПА, її 

головнокомандувачу, діяльності УПА на теренах Прикарпаття [638]. 

Результатом їхньої кропіткої роботи став також бібліографічний покажчик 

«Гірка пам’ять землі: ОУН–УПА» [88]. Потрібно відзначити й результати 

спільної пошукової роботи фахівців Інституту історії України НАН України 

та Прикарпатського національного університету ім. В. Стефаника в 

укомплектуванні бібліографічного покажчика «Українсько-польські 

стосунки періоду Другої світової війни у вітчизняній історіографії» [272]. 

Внесли свою частку в пошуково-інформаційну роботу й київські 

фахівці, укомплектувавши пласт результатів наукових пошуків українських 

дослідників в бібліографічний покажчик «Шлях української незалежності», в 

якому суттєво важливим є матеріал, уміщений у розділах «Організація 

українських націоналістів», «Українська повстанська армія», розділах, 

присвячених провідним діячам та непересічним особистостям ОУН–УПА 

тощо [671]. Змістовністю зібраного матеріалу характеризується покажчик 

Державного комітету архівів України, не менш поважної установи – 

Українського науково-дослідного інституту архівної справи та 

документознавства, що побачив світ під назвою «Україна у Другій світовій 

війні 1939 – 1945 рр.: матеріали до бібліографії (1991 – 2010)» [623]. 

Отже, послідовно простеживши трансформацію українського 

історіописання доби Незалежності, маємо констатувати, що важливим 

моментом цього процесу стала академічна інституціоналізація досліджень 
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проблематики УПА, розбудова її інфраструктури, визначення пріоритетних 

завдань та напрямів. Вважаємо, що характерною ознакою функціонування 

наукових інституцій, що взялися опікуватися проблематикою УПА, була 

консолідації дослідницьких пошуків українських фахівців, що, своєю 

чергою, посприяло координації їхніх зусиль, спрямованих на ствердження 

неупередженого аналізу, об’єктивного висвітлення проблематики місця й 

ролі УПА в українській історії завершального етапу Другої світової війни в 

Європі. Водночас, цілком подолати «вузькі місця» студій військових дій 

УПА, що мали місце раніше, тобто в діаспорній історіографії, не вдалося. 

 

 

2.2 Місце та роль УПА в Другій світовій війні:  
історіографічний дискурс 1990-х рр. 

 

З проголошенням державної незалежності України в 1991 р. історична 

наука отримала якісний стимул для подальших досліджень. Розпочалося 

пожвавлення наукових пошуків, зокрема й у царині оновленої тематики. 

Увагу служителів Кліо привернули нові концепції та методологічні підходи, 

бо лише так можна було тлумачити проблеми, які раніше перебували в 

науковій ізоляції. У зв’язку з цим перед науковцями постав ряд нагальних, 

досить таки складних завдань. 

Як резонно зазначав О. Лисенко, з’ясовуючи основні тенденції та 

перспективи дослідження історії Другої світової війни в Україні доби 

Незалежності, «вивільнення науки з-під монопартійного контролю створило 

можливості для її бурхливого спурту» [269, 166]. 

Проте у сфері досліджень Другої світової війни ситуація лишалася 

досить складною й неоднозначною. Особливо це стосувалося тлумачення 

ролі, місця, значення ОУН та УПА. Цілком розділяємо трактування 
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О. Лисенком процесів нового бачення історії ОУН і УПА протягом 1939 –

 1945 рр. як «зону підвищеної сейсмічності» і в суспільній, і науковій думці 

[269, 171]. Моніторинг напрямів та змісту досліджень перших років доби 

Незалежності однозначно вказує на те, що, як аргументовано констатував 

один із провідних дослідників визвольного руху ХХ ст. І. Патриляк, 

вивчення цієї проблематики перебувало винятково в «політико-ідеологічній 

площині, а не в площині наукових дискусій» [472, 16]. 

Історичний простір після 1991 р. заполонили як ґрунтовні та науково-

виважені дослідження, так і відверто суб’єктивні, упереджені, поверхові 

розвідки. Другі мали характер надто емоційних, політично заангажованих, 

апологетичних, популістських публікацій. Погоджуємось з думкою 

Ю. Киричука стосовно того, що напрацювання перших декількох років доби 

Незалежності здебільшого були дискусійними «кавалерійськими атаками на 

історію», «гарячими пиріжками», які нині закам’яніли і викликають інтерес 

лише в бібліографів [186, 43]. 

Проте маємо вказати й на те, що в перші роки Незалежності українська 

історична наука лише розбудовувала свою дорогу, поступово звільнялася від 

ідеологічних штампів та методологічного монізму, характерних для 

радянського періоду. Ці якісні трансформації не могли відбутися миттєво, і 

поява праць, автори яких робили спроби заповнити наукові «білі плями», 

свідчила про оптимізацію розвитку української історичної науки як такої. 

Поступово наповнювалася й тематична ніша проблематики УПА, її 

діяльності в період Другої світової війни, формувалися стійкі вектори 

наукових досліджень, збагачувалася палітра творчих пошуків та наукових 

уподобань дослідників. Уже 1993 р. світ побачив збірник наукових праць 

«Україна в минулому», присвячений висвітленню деяких маловідомих 

аспектів історії УПА [622]. Було зроблено огляд матеріалів і документів до 

історії УПА і ОУН у фондах Центрального державного архіву вищих органів 
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влади та управління України (П. Кагуй) [168], проаналізовано ряд раніше 

недоступних для істориків документів державного архіву Львівської області 

(О. Дзюбан, Т. Андрусишин) [2; 120], зроблено спробу визначити характер 

стосунків між УПА й німецькими збройними силами в 1943 – 1944 рр. 

(К. Бондаренко) [16]. Зокрема, К. Бондаренко, провівши інформаційно-

дослідницький пошук змісту архівних документів радянських спецслужб, з 

яких було знято гриф «цілком таємно», виокремив одну з проблем, що ще 

довгий час залишатиметься предметом наукових дискусій, це – «сліпа 

колаборація» українського військового командування національно-

визвольних сил з німецькими окупантами і зазначив, що вивчені документи є 

не її свідченням, а документом боротьби УПА та її дипломатії [16, 69]. 

Своє бачення реалій національно-визвольних змагань українських 

повстанців проти нацистських і більшовицьких окупантів у наукових 

статтях, доповідях на конференціях висловлювали А. Білинський [12], 

О. Голобуцький [89], П. Арсенич [7], Т. Кузьо [238], О. Вовк [75], В. Коваль 

[192], М. Горинь [93], І. Іванцев [151], О. Брайчевський  [19] та багато ін. 

Зокрема, М. Горинь під час дискусії на Всеукраїнській науковій конференції, 

що відбувалася в серпні 1992 р. під назвою «УПА й національно-визвольна 

боротьба в Україні у 1940 – 1950 рр.», слушно зазначив, що небезпека 

спотворення чи навіть витіснення з пам’яті українського народу періоду 

боротьби УПА вже минула, але «потрібно чітко розробляти нові 

методологічні підходи до висвітлення історії повстанців, щоб уникати 

своєрідного романтизованого підходу до висвітлення цього героїчного 

десятиліття, і будувати подальший історичний пошук на засадах 

об’єктивності, безпристрасного вивчення архівних документів, поза 

перипетіями політичного протистояння в українському суспільстві» [93, 5]. 

Теоретико-практичну цінність мала серія «Літопис нескореної України: 

документи, матеріали, спогади», що почала виходити друком з 1993 р. за 
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сприяння Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 

Інституту археографії НАН України, Всеукраїнського братства вояків УПА, 

Всеукраїнського товариства політв’язнів та репресованих, Науково-

дослідного центру історії національно-визвольних змагань України. 

Упорядниками серії, зміст якої був присвячений основним етапам 

становлення національно-визвольного руху на західноукраїнських землях у 

1940-х рр., боротьбі ОУН та УПА з нацистським і більшовицьким 

окупаційними режимами, стали директор названого центру, львівський 

науковець Я. Лялька, також дослідники Р. Бачинський, В. Голяк, 

Я. Дашкевич, Р. Дурбак, М. Ковальчук, Р. Коритко, В. Костишин, 

П. Максимук, Р. Онишкевич, І. Патер, В. Сергійчук, Ю. Сливка, О. Стасюк, 

І. Чура [278; 279]. 

Протягом 1991 – 1996 рр. у Львові видавався періодичний історико-

краєзнавчий часопис «Літопис Червоної Калини», який продовжив традиції 

щомісячника 1930-х рр. із однойменною назвою, і на сторінках якого з 

1991 р. друкувалися маловідомі матеріали про боротьбу українського народу 

за власну суверенність, зокрема й про історію УПА. Нині матеріали часопису 

практично не використовуються у науковому обігу [482]. 

У розділі «Друга світова війна» дослідження «Україна: перша половина 

ХХ століття: Нариси політичної історії» Т. Гунчак говорить про УПА як 

потужну силу українського самостійницького руху. Характеризує її 

політичні цілі, реалізація котрих була спрямована на боротьбу за Українську 

самостійну соборну державу, принагідно «визначає УПА як носія 

національних і соціальних прагнень українського народу» [102, 240]. Цілком 

об’єктивним є висновок автора відносно того, що створення повстанської 

армії, знову ж таки, як військової сили українського революційного руху, 

продемонструвало бажання українців до державотворення, а сама УПА, 

опираючись на українських селян, робітників, інтелігентів, навіть за таких 
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складних і несприятливих обставин, у яких перебували українські землі в 

роки Другої світової війни, «змогла перерости в потужний фактор, який зміг 

чинити тривалий спротив двом тоталітарним режимам» [102, 246]. 

Свою нішу в дослідженнях проблематики зайняли праці М. Коваля. Це 

знаний дослідник історії України періоду Другої світової війни, про якого 

пізніше М. Слободянюк сказав, що він заклав підґрунтя теоретико-

методологічного осмислення подій війни в сучасній українській історичній 

науці, обґрунтував твердження про необхідність «подивитись на історію 

поглядом звільненого від ідеологічних шор дослідника-аналітика», а 

концептуальні напрацювання М. Коваля «донині слугують методологічними 

орієнтирами для багатьох вітчизняних дослідників» [556, 24]. 

У розлогій статті «ОУН–УПА: між «третім рейхом» і сталінським 

тоталітаризмом», що її «Український історичний журнал» опублікував 

1994 р., М. Коваль відзначав, мовляв, усебічне й об’єктивне наукове 

висвітлення питання про ОУН і УПА продовжує залишатися надзвичайно 

утрудненим, оскільки «чесному і неупередженому погляду істориків 

заважають політичні пристрасті, які вносять збудження у вкрай неспокійне 

суспільне життя» [196, 94]. У зазначеній розвідці він намагається з’ясувати 

два найбільш гострих питання: визначити, якою була справжня суть 

взаємовідносин ОУН з нацистами, а також «надати правдиве висвітлення 

подій, які відбувались у західноукраїнському регіоні після відновлення там 

радянської влади» [196, 94]. Дослідник помірковано аналізує 

взаємовідносини всередині ОУН щодо стосунків з німецькою окупаційною 

владою, пояснює позиції мельниківської та бандерівської фракцій, 

«простежує процес створення повстанських збройних формувань, розбудову 

УПА, її протидію фронтовим з’єднанням Червоної армії та радянським 

партизанам» [196, 96–97]. 
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Положення, твердження, висновки М. Коваля обґрунтовані 

результатами кропіткого вивчення змісту численних, щойно відкритих для 

дослідників документальних джерел. Саме на сторінках «Українського 

історичного журналу» розпочали публікацію радянських, німецьких 

документів і документів ОУН та УПА (в доборі й упорядкуванні котрих брав 

участь М. Коваль), уважне вивчення яких теж «проливало світло на реальну 

суспільно-політичну та емоційно-психологічну ситуації в Україні в період, 

що досліджується» [450]. 

Звертається до теми УПА М. Коваль і в праці, де основний акцент 

інтерпретації подій Другої світової війни на теренах України (1939 –

 1945 рр.) зроблено на «історіософські нотатки». Принагідно він приділив 

увагу українському національно-визвольному руху як такому. На нашу 

думку, автор досить критично підійшов по політики співробітництва 

«провідних українських діячів» з німцями і дещо зверхньо говорив про 

повстанців. Проте, і це треба виокремити зі знаком плюс, повів мову 

дослідник й відносно того, що «не є правильним звинувачувати у 

колабораціонізмі людей, які виборювали в лавах УПА волю й незалежність 

Україні» [195, 46–47]. 

Вагомим науковим досягненням М. Коваля була участь у проєкті 

Інституту історії України НАН України, присвяченому виданню 15-томного 

дослідження «Україна крізь віки». М. Коваль є автором 12-го тому цієї серії 

«Україна в Другій світовій і Великій Вітчизняній війнах (1939 – 1945 рр.)» 

[197]. Зокрема, у площині нашого дослідження інтерес становить об’ємний 

розділ книги «Організація українських націоналістів: дебют на арені історії», 

у якому автор прагне дати виважену відповідь на запитання «Українська 

повстанська армія: з ким і проти кого?» і аналізує відносини УПА з 

радянськими партизанами та партизанськими загонами Армії Крайової, 

гостро й цілком небезпідставно критикує радянську історіографію та 



88 

 

пропаганду, які акцентували увагу на очевидних фактах співпраці ОУН з 

німецькими окупантами, водночас відверто замовчуючи приклади опору 

місцевих формувань УПА й підпілля гітлерівцям. Мета зрозуміла: звести 

нанівець повагу до ОУН та УПА серед місцевого населення, посіяти 

недовіру й ворожість до українського національно-визвольного руху як 

такого [197, 158]. 

Загалом М. Коваль визначив Другу світову війну як феномен, рубіжну 

подію в історії світу та України, наголошував на тому, що дослідження її 

перебігу повинно здійснюватися неупереджено й зважено, уникаючи 

перекручень, прогалин та міфологізації. Цю ж тезу дослідник розвиває й в 

інших своїх напрацюваннях [194; 198]. Так, звертаючи увагу на маловідомі й 

«непрочитані» сторінки історії, Коваль пропонує свій погляд на відносини 

між повстанською масою УПА і керівною верхівкою національних сил, 

вважаючи, що тотожності між ними немає, «визначає український 

національно-визвольний рух як народний і масовий» [607, 155]. 

Розпочалася дослідницько-пошукова робота щодо систематизації 

документів та матеріалів, які стосувалися проблематики УПА загалом і її 

ролі, значення, діяльності в роки Другої світової війни зокрема: як вже 

надрукованих, так і тих, що публікувались вперше, адже тривалий період 

були недосяжними для дослідників. Серед таких напрацювань є двотомний 

суспільно-політичний та історико-правовий аналіз репресивно-каральної 

системи в Україні, автор якого, І. Білас, досліджував цей процес в 

хронологічних межах 1917 – 1953 рр. [10; 11]. 

З огляду на обрану нами тему, науковий інтерес викликає перший том 

видання, у якому автор у розділі «Особливості функціонування репресивної 

системи у воєнний час (1941 – 1945 рр.)» приділив увагу вивченню двох 

важливих факторів: боротьбі радянського режиму з національно-визвольним 

рухом на Західній Україні та роботі каральних підрозділів НКВС–МДБ 
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проти формувань УПА. Автор, зокрема, зазначав, що шлях ОУН та УПА був 

нелегким, неоднозначним, нерівним і непростим, тому лише через декілька 

років після здобуття української державної незалежності (книга вийшла 

друком 1994 р.), «заглиблюючись у матеріали ОУН–УПА, важко по них 

продиратись, бо в середині кожного з нас так багато заяложених штампів, 

котрі автоматично опираються сприйняттю фактів, яких не відкинеш і не 

спростуєш» [11, 159]. 

Резонним, на нашу думку є твердження Ю. Киричука, який відзначив, 

що якісний перелом в українській історіографії стосовно проблем 

національно-визвольного руху почав простежуватися з другої половини 

1990-х рр., коли «світ побачив ряд публікацій, написаних з об’єктивістських 

позицій, на абсолютній партійній негації» [186, 44]. Простежує якісні зміни в 

історіографії 1990-х рр. й М. Слободянюк, вказуючи на те, що українські 

науковці поступово відходили від крайніх позицій ідеалізації або, навпаки, 

демонізації ОУН і УПА, віддаючи перевагу здоровому науковому аналізу, 

який дедалі менше «залежав від політичних вподобань» [556, 26]. Розділяємо 

думку українських істориків відносно того, що період другої половини 1990-

х рр. характеризується появою низки цілком науково виважених 

напрацювань вітчизняних фахівців. 

Процес руйнування «старих схем», притаманних односторонній 

світоглядній лінії радянської ідеології, розглядають й інші вітчизняні 

дослідники. Так, О. Попович виважено констатує розширення 

методологічних підходів, що ґрунтуються на критичному використанні 

архівних джерел у висвітленні проблематики УПА, відзначає трансформацію 

поглядів українських науковців на ключові моменти діяльності УПА, що 

знайшло своє відображення в його публікації «Аналіз діяльності ОУН–УПА 

в сучасній вітчизняній історіографії» [501, 216]. 
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Пожвавила наукові пошуки й робота вже згадуваної нами робочої 

групи істориків, створеної 1997 р. при урядовій комісії з вивчення діяльності 

ОУН–УПА. Вже на 2000 р., окрім монографій у розрізі тематики 

дослідження, Інститут історії України НАН України опублікував попередню 

історичну довідку «Проблема ОУН–УПА» [511]. Очільник групи фахових 

істориків С. Кульчицький пояснив, що попередня історична довідка стала 

матеріалом для обговорення, й така ідея виникла з метою забезпечення 

зворотного зв’язку з широкими колами громадськості. Надалі проблематика 

УПА в українському суспільстві залишалася не лише дискусійним науково-

історичним, а й «гострим суспільно-політичним питанням» [242, 324]. З цією 

метою С. Кульчицьким також було оприлюднено й проміжний звіт робочої 

групи для підготовки історичного висновку про діяльність ОУН–УПА [245]. 

Усі причетні до формування попередньої довідки наголошували на тому, що 

головним призначенням дослідників є «пошук правди історії, якою б вона не 

була» [511, 6]. Вважаємо, що робота групи істориків стала на кінець 1999-х 

рр. імпульсом для урізноманітнення векторів і аспектів досліджень 

проблематики УПА в українському історичному просторі, а її попередній 

висновок – платформою для нових наукових студій. 

Науково цінним є об’ємний творчий доробок вітчизняного історика-

архівіста, методиста архівної справи, працівника фондів Центрального 

державного архіву громадських об’єднань України (ЦДАГО) А. Кентія. 

Сучасні українські фахівці в аналітичних роздумах про неординарність 

постаті А. Кентія в історичній науці суголосно констатують, що «його 

фундаментальні й системні наукові розробки є одними з найзмістовніших 

досліджень з проблематики української національно-визвольної боротьби 

середини ХХ ст.» [8, 200]. 

Працюючи на посаді головного хранителя фондів ЦДАГО України, 

науковець, як про це говорять дослідники його наукової спадщини, «став 
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першопроходьцем в інтерпретації деяких джерельних пластів, оприлюднених 

з максимально можливою науковою коректністю» [73, 204]. Оперуючи 

масивним пластом архівних матеріалів, А. Кентій публікує низку 

досліджень, присвячених історії ОУН та УПА в часи воєнного лихоліття 

1939 – 1945 рр. Певний інтерес, виходячи з проблематики нашого 

дослідження, мають його монографії, у яких науково осмислено причини й 

передумови створення обох структур, ідеологічні та організаційні засади 

ОУН, «охарактеризовано її структуру та мережу, форми та методи 

боротьби» [178]. 

А. Кентій, у рамках дослідницько-пошукової та аналітичної роботи 

істориків, які ввійшли до групи при урядовій комісії, котра займалася 

вивченням діяльності ОУН та боротьби УПА, і де він відігравав особливо 

важливу роль, плідно реалізує свої наукові задуми. 1999 р. з-під його пера 

виходять монографії «Українська повстанська армія в 1942 – 1943 рр.» та 

«Українська повстанська армія в 1944 – 1945 рр.» [179; 180].  

Аналізуючи функціонування повстанської армії протягом 1942 –

 1943 рр., автор на підставі раніше невідомих та недостатньо попередньо 

досліджених архівних матеріалів висвітлює історію створення, розбудови й 

власне бойових дій Української повстанської армії від часу активізації 

перших боївок ОУН восени 1942 р. і до кінця 1943 р., коли спротив УПА 

поширився «за межі північно-західного регіону України» [179]. Досить 

детально в монографії розкрито діяльність бандерівської ОУН щодо 

об’єднання розрізнених загонів і груп в єдиний бойовий механізм, 

простежено процес створення УПА на Поліссі й Волині, проаналізовано 

структуру та керівні органи УПА, заходи щодо кадрового й матеріально-

технічного забезпечення бойових формувань, тактику взаємостосунків із 

німецьким окупантами, червоними партизанами, поляками. У монографії, 

присвяченій бойовій діяльності УПА в 1944 – 1945 рр., А. Кентій, на 
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широкому тлі подій, пов’язаних із визволенням України від гітлерівських 

військ 1944 р. та завершальним етапом Другої світової війни загалом, 

дослідницьку увагу спрямував на, зокрема, зусилля ОУН–УПА, що були 

«зосереджені на боротьбі з радянською владою» [180]. 

Дослідник аргументовано доходить висновку, що створення УПА, її 

збройна боротьба стали одним із головним досягнень революційно-

визвольного руху, адже УПА не тільки вистояла у виснажливій 

«двофронтовій» боротьбі, а й стала потужною мілітарною силою, з якою 

мали рахуватися обидві воюючі сторони – Німеччина та Радянський Союз 

[179, 247]. Охопивши весь період діяльності підпілля ОУН та підрозділів 

УПА на території України, дослідник зумів запропонувати власну концепцію 

історії цього явища, його оригінальну періодизацію. Розділяємо судження 

І. Патриляка відносно того, що А. Кентій «зробив вдалу спробу ввести 

висвітлення історії оунівського підпілля та повстанського руху в контекст 

світового історичного процесу 1930-х – 1950-х років» [476, 224]. 

Ідеологію та практику українського національно-визвольного руху 

1940-х – 1950-х рр. ґрунтовно опрацьовував Ю. Киричук. І. Патриляк, 

досліджуючи наукову спадщину Ю. Киричука, відзначив, що дослідник 

пройшов шлях від антинаціоналістичних поглядів до об’єктивного аналізу 

українського національно-визвольного руху. Щоправда, як говорив свого 

часу сам Ю. Киричук, перші його праці років Незалежності «були сповнені 

возвеличення ОУН, мали популяризаторський характер і не претендують на 

ґрунтовність наукового дослідження» [472, 15–16]. Мова, насамперед, про 

його працю «Історія УПА» (1991) [182]. 

У процесі роботи над раніше замовчуваними архівними документами 

та матеріалами Ю. Киричук зважено й об’єктивно осмислював факти, 

уникаючи гіперболізації ролі повстанців, що «знайшло відображення в низці 

його монографій» [172, 64]. Так, І. Патриляк, досліджуючи історіографічний 
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процес першого десятиріччя сучасної української державності, вказував на 

те, що на 2000 р. розвідка Ю. Киричука «Нариси з історії українського 

національно-визвольного руху 40 – 50-х років ХХ століття» лишалася однією 

з найбільш ґрунтовних монографій, у якій, на відміну від решти публікацій, 

висвітлено цілий комплекс питань, пов’язаних із національно-визвольними 

змаганнями 1940-х – 1950-х рр. [183; 472, 19]. 2003 р., уже після смерті 

історика, світ побачила його фундаментальна монографія «Український 

національний рух 40 – 50-х років XX століття: ідеологія та практика» [186]. 

У науковій літературі досить часто цю монографію оцінюють як 

найкращу синтетичну працю початку 2000-х рр. з питань української історії 

періоду Другої світової війни. М. Слободянюк, зокрема, «відзначив серед 

сильних сторін монографії її світовий, континентальний та тематичний 

контексти, грамотний підхід Ю. Киричука до оцінки фактологічного 

матеріалу, що вводили постійно в науковий обіг діаспорні дослідники, які в 

трактуванні тогочасних подій зловживали упередженістю, суб’єктивністю, 

стереотипністю» [556, 36]. 

У своїх відомих «Нарисах», присвячених сторінкам історії 

національно-визвольного руху середини ХХ ст., Ю. Киричук відвів чільне 

місце розкриттю ролі українства в радянсько-німецькій війні, «простежив 

перебіг агітаційної та пропагандистської роботи повстанців, в основі якої 

афішувалася теза про двофронтовість боротьби УПА» [183, 146], 

«проаналізував ставлення місцевого населення до УПА, визначив, що воно 

симпатизувало упівцям, надавало посильну допомогу й обґрунтовано 

констатував, що УПА була народною армією» [183, 144]. Виокремив 

Ю. Киричук і основні постулати радянської пропаганди в роки Другої 

світової війни проти УПА, яка постійно переконувала західноєвропейську 

громадськість, що «череп українського націоналіста вже давно просяк 

симпатіями до німців» [186, 169]. 
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У нарисах дослідник приділив значну увагу виокремленню переваг та 

недоліків боротьбі УПА на завершальному етапі Другої світової війни в 

Європі. Серед основних позитивів українських повстанських формувань у 

партизанській війні були наступні: ідейність, відвага, ентузіазм, жертовність, 

загартованість, витривалість, військова хитрість, винахідливість, ініціатива, 

максимально раціональне використання всіх можливих наявних засобів. За 

недоліки в УПА він уважав слабку військову підготовку, різномасте 

озброєння, що ускладнювало його технічне обслуговування й забезпечення 

боєприпасами, переваги противника в чисельності, недостатню кількість 

спеціально підготовлених командирських кадрів, неможливість швидкої 

дислокації сил на великі відстані, відсутність повноцінного тилу й величезну 

залежність від підтримки населення [186, 413–414]. 

Поцінування поглядів Ю. Киричука в науковому середовищі 

підтверджується тим, що не лише його монографію було видано після 

трагічної загибелі автора, а також його наукову розвідку «ОУН і УПА у 

загальносвітовому контексті: паралелі, порівняння, аналогії, уроки» було 

включено до змісту дослідження НАН України «Українська повстанська 

армія у боротьбі проти тоталітарних режимів» (2004 р.) [184]. Наукового 

схвалення заслуговує те, що конкретно в цьому дослідженні Ю. Киричук 

проаналізував взаємини ОУН з керівництвом нацистської Німеччини 

напередодні й на початку Другої світової війни, «зробив порівняльну 

характеристику УПА з іншими європейськими партизанськими рухами 

антигітлерівського спрямування, з’ясував спроби налагодження контактів з 

керівниками руху Опору західноєвропейських країн» [184, 32], резонно 

стверджував, що головний напрямок боротьби українського 

самостійницького руху Опору було спрямовано проти найбільших міліарних 

держав тодішньої Європи – сталінського СРСР та гітлерівської Німеччини 
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[184, 50]. Приділив увагу Ю. Киричук і систематизації історичної інформації, 

присвяченої проблематиці УПА [181]. 

На засадах наукового аналізу побудована монографія О. Лисенка та 

І. Муковського «Звитяга і жертовність: Українці на фронтах Другої світової 

війни», у якій автори приділили «вагомий пласт дослідницької уваги 

Українській повстанській армії та збройним формуванням ОУН в роки 

Другої світової війни» [273]. Військова діяльність УПА стала об’єктом 

наукового пошуку й у розвідці О. Лисенка та І. Муковського «Українці в 

збройних формуваннях країн-учасниць Другої світової війни» [417]. 

Питанню діяльності УПА та збройних формувань ОУН, як чинника Другої 

світової війни, присвячене дослідження О. Реєнта, І. Муковського, 

О. Лисенка [522]. У співавторстві О. Лисенко та І. Муковський також 

проаналізували створення УПА, її ґенезу, криваву та нерівну боротьбу 

повстанців проти двох тоталітарних режимів. Результати їхнього 

дослідження побачили світ під назвою «Українська повстанська армія та 

збройні формування ОУН у Другій світовій війні» [418]. 

Концептуальному осмисленню тематики ОУН та УПА приділив увагу 

один із провідних українських істориків цієї доби С. Кульчицький. Власне 

він у 1997 р. очолив урядову творчу робочу групу, про яку йшлося вище. 

Аналіз його наукових публікацій 1990-х рр. свідчить про виважену україно-

центристську позицію в питанні історичної оцінки діяльності УПА [556, 

213]. У наукових статтях «Українські націоналісти у червоно-коричневій 

Європі» [244], «Справа в істині, а не в політичній монополії на минуле» 

[242], «Борці за незалежність чи прислужники нацизму? З приводу полеміки 

щодо проблеми ОУН–УПА» [241] дослідник проаналізував ситуацію, що 

склалася в сучасному йому українському суспільстві в площині суперечок 

щодо ролі й значення УПА в історичній реальності. Він резонно зазначив, що 

історична оцінка збройного формування, яким стала УПА, синхронно й 
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політичної сили, що її створила, – ОУН, у 1990-х рр. перетворилася на 

найбільш гостру у своїй дискусійності проблему, «чорно-біле» сприйняття 

якої просто неможливе, позаяк це не сприяло консолідації українського 

суспільства, а повертало його в стан ворожнечі, протистояння та 

непримирення [242, 322; 244, 74]. 

Дискусійними майданчиками для висвітлення проблематики УПА були 

періодичні видання, серед яких, зокрема, часописи «Дзвін», «Визвольний 

шлях», «Сучасність», на сторінках яких друкували наукові розвідки 

українських дослідників. Їхній зміст був направлений на об’єктивне, а не 

«чорно-біле», висвітлення проблематики повстанського руху середини 

ХХ ст. загалом і боротьби УПА в роки Другої світової війни зокрема (статті 

Г. Темка [610], Б. Яроша [678], С. Грабовського [94], В. Скуратівського [550], 

В. Кука [240], В. Косика [231; 232]). Автори відзначали, що український 

повстанський рух 1940-х рр. належав до «найзафальшованіших проблем в 

історичних дослідженнях» [610, 426], з’ясовували соціальні корені 

українського повстанського руху, ставлення до нього населення, соціально-

класову приналежність учасників УПА, вказували на те, що «Українська 

повстанська армія виступала не лише відважною і ефективною бойовою 

силою, а й відігравала важливу політичну роль в українському суспільстві» 

[678, 1119]. Окрім того Б. Ярош, про якого ми згадували вище, вивчав 

політику радянської влади, направлену проти повстанців, їхніх родин, 

прихильників, висвітливши ці сюжети в дослідженні «Тоталітарний режим 

на західноукраїнських землях: 30 – 50-ті роки ХХ століття: історико-

політологічний аспект» [677]. 

Також В. Косик у циклі статей, опублікованих на сторінках часопису 

«Визвольний шлях», надав короткий, але зважений і деталізований 

«історичний огляд створення УПА та перебігу подій воєнного часу за її 

активної участі» [231; 232], чітко визначив головну мету її діяльності: 
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«збройна боротьба проти двох диктатур, двох окупаційних армій за волю й 

самостійність українського народу» [231, 32]. 

Значний фактологічний матеріал міститься в книзі про історію 

українського війська першої половини ХХ ст. (1914 – 1953), один із 

найбільш об’ємних розділів якої автор, Л. Шанковський, присвятив 

Українській повстанській армії. Попри деяку ідеалізацію повстанців, не 

завжди критичний аналіз їхніх дій, автор розвідки «досить детально 

простежив основні етапи формування й подальшої збройної боротьби УПА 

як у роки Другої світової війни, так і після її завершення» [669]. Політичну й 

військову доктрини та тактику вибудови стратегічних напрямків діяльності 

ОУН–УПА, їхньої трансформації в процесу перебігу подій Другої світової 

війни висвітлювали у своїх напрацюваннях дослідники історії національно-

визвольної боротьби українського народу І. Дробот та В. Кучер [246; 248]. 

Звертається до проблематики українського національно-визвольного 

руху й А. Русначенко. Зокрема, у монографії «Народ збурений: Національно-

визвольний рух в Україні й національні рухи Опору в Білорусії, Литві, 

Латвії, Естонії у 1940 – 1950-х роках» він, на основі значного масиву 

фактичного матеріалу та документальних джерел, дав оцінку 

«антинімецькому фронту українського визвольного руху в роки Другої 

світової війни, протистоянню більшовицькій тоталітарній імперії, 

характеристиці українсько-польського протистояння, українського руху в 

Закерзонні» тощо [533]. На нашу думку, виклад матеріалу й загальне бачення 

УПА автор подав здебільшого в емоційно-забарвленому світлі, проте розділи 

монографії, у яких деталізовано простежено як початок творення УПА, так і 

всі етапи її збройної боротьби проти двох агресорів, мають значну наукову 

вартість. 

Доступ українських дослідників до раніше закритих архівних 

документів, що в період радянського тоталітаризму роками накопичувалися в 
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архівних фондах України під грифом «Цілком таємно», теж сприяв 

актуалізації й об’єктивізації діяльності УПА на українських етнічних землях 

у роки воєнного лихоліття. У висвітленні збройної боротьби УПА «мовою 

документів» маємо виокремити напрацювання українського історика 

В. Сергійчука. Зібрані в його роботі «ОУН–УПА в роки війни. Нові 

документи і матеріали» маловідомі, а то й зовсім невідомі раніше широкому 

загалу документи розкривають правдиву картину боротьби повстанців на два 

фронти – проти гітлерівського і сталінського тоталітарних режимів [540]. 

В. Сергійчук провів кропітку роботу, не лише зібравши, 

упорядкувавши, а й прокоментувавши значний пласт архівних матеріалів, які 

він структурував у три кластери: «Свідчать радянські документи», «Свідчать 

німецькі документи», «Свідчать документи ОУН–УПА». Скрупульозне 

вивчення змісту вміщених у роботі матеріалів розкриває основне твердження 

історика: українські патріоти воювали за незалежну національну соборну 

державу в кордонах етнічного розселення народу. Мовою документів 

В. Сергійчук розвінчує міфи радянської ідеологічної машини «про 

колабораціонізм оунівців, їхню нібито тісну співпрацю з німецькими 

окупантами» [540]. О. Зброжко, аналізуючи джерелознавчі розвідки з 

недалекого минулого визвольного руху опору в Галичині, на Буковині й 

Закарпатті, відзначала, що археографічні напрацювання В. Сергійчука 

заслуговують на посилену увагу дослідників, так як зібрані ним свідчення 

«відкривають завісу над маловідомими сторінками з історії ОУН та УПА», 

дають можливість критично співставити і порівняти інформацію, подану в 

радянських та оунівських документах [146, 473]. 

Аналізу корпусу документів, присвячених проблематиці ОУН та УПА, 

присвячено збірник документів «Національне примирення чи конфронтація», 

виданий Інститутом історії України НАН України, у якому використано 

документи архіву урядової комісії з вивчення діяльності ОУН–УПА [424]. 
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Хронологічно-тематичний підхід до характеристики документів, 

використаний упорядниками збірника, сприяв охопленню різноманітних за 

змістом документів: документи, що розкривають зміст ідеологічних 

переконань ОУН–УПА та напрямів їхньої діяльності; документи, 

безпосередньо присвячені характеристиці УПА, її збройної боротьби, 

підтримки повстанців українським населенням. Цінністю збірника є як те, 

що його упорядники «розкривають низку питань, висвітлюючи їх 

протилежні, а не односторонні оцінки» [424, 5], так і те, що його наповнення 

«характеризується досить широкою географією, адже документально було 

охоплено всі області України» [424, 7]. 

Плідна науково-дослідна робота не буде достатньо ефективною без 

укомплектування архівних матеріалів. У цьому сенсі варто відмітити 

видання покажчиків архівних документів. Плідними були напрацювання з 

формування анотованого покажчика фондів з історії УПА в українських 

державних архівосховищах, упорядником яких став історик, архівіст, 

археограф Г. Папакін; вони були видані Інститутом історії України НАН 

України в рамках результатів пошукової роботи урядової комісії [661; 662]. 

Наукову цінність має й робота з архівними джерелами з історії ОУН та УПА 

у фондах державних архівів України та створення автоматизованого банку 

даних «Джерела з історії УПА». Її виконали співробітники Інституту 

української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН 

України [168; 172; 568]. 

Науково важливим став «Анотований покажчик документів з історії 

ОУН і УПА у фондах державного архіву СБУ», укладений співробітником 

цього архіву С. Кокіним, згідно з планом роботи урядової комісії [227]. За 

словами самого автора покажчика, приділення вагомої уваги архівним 

документам радянських органів державної безпеки, а саме вони лягли в 

основу видання, незважаючи на їхню викривально-обвинувальну 
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спрямованість, є необхідним, адже «вони містять значний масив нейтрально-

об’єктивної інформації, що має незаперечну наукову цінність» [227, 3]. 

Результатом плідної співпраці дослідників Львівського державного 

університету ім. І. Франка, Інституту української археографії та 

джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України, Інституту 

українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України протягом 1997 – 2000 рр. 

стала поява 4-томного фундаментального видання «Україна в Другій світовій 

війні у документах: Збірник німецьких архівних матеріалів», упорядкованого 

В. Косиком [616–619]. Як упорядник цього видання, він у передмові до 

першого тому чітко визначив головне як історико-наукове, так і суспільно 

значуще призначення збірника, вказавши на те, що зібрані німецькі архівні 

документи 1941 – 1945 рр. дають можливість чи не найточніше відобразити 

не лише період окупації України Німеччиною, а й наочно продемонструвати 

еволюцію розвитку українського національного руху Опору. Усі учасники 

цього колосального проєкту були націлені на те, щоб об’єктивність 

документів допомогла боротися проти політичних міфів, а їхній зміст 

«сприяв відтворенню реальності і комплексності історичних фактів, подій та 

історичного процесу» [616, 7]. 

У 2000 р. під егідою Інституту історії України НАН України та ще 

однієї академічної установи – Інституту політичних та етнонаціональних 

досліджень, вийшов друком збірник документів і матеріалів, автор якого, 

Ю. Шаповал, він же член робочої групи для підготовки історичного 

висновку про діяльність ОУН і УПА, зосередив дослідницьку увагу на 

вивченні унікальних джерел, зміст яких розкриває такий ще 

малодосліджений аспект історії ОУН і УПА як їхня діяльність на терені 

Польщі [670]. Ю. Шаповал обґрунтовував необхідність як ґрунтовного 

вивчення матеріалів польських та українських архівів, так і їхнього 

оприлюднення з метою пролити світло на події 1944 – 1947 рр. у так званому 
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«Закерзонні», територія якого охоплювала давні українські землі, що через 

політичні обставини опинилися на польському боці лінії кордону, а з 1944 р. 

українське населення мало їх залишити. Дослідник виважено стверджував, 

що без вивчення цього питання «буде складно зрозуміти лінію поведінки 

керівників та вояків УПА в цій широкомасштабній і трагічній за своїми 

наслідками акції» [670, 3]. Автор поставив за мету зібрати документи, які 

розповідали б про жорстоке польсько-українське протистояння, щоб читач 

міг «скласти уявлення про те, що насправді відбувалося, а також для того, 

щоб підкреслити актуальність і гостру потребу у подальших дослідженнях 

діяльності ОУН і УПА» [670, 24]. 

Для досліджень виокремленого нами першого періоду української 

новітньої державності, який, нагадаємо, охоплює перше її десятиріччя, 

характерною є вже сама поява наукових досліджень історіографічного 

характеру. Про підсумки українських історіографічних досліджень мову вели 

І. Іванцев та О. Марущенко в публікації «Українська повстанська армія у 

вітчизняній історіографії», основні судження якої було висвітлено авторами 

під час проведення Всеукраїнської наукової конференції «Українська 

Повстанська Армія – феномен національної історії» [152]. Важливим 

моментом, на їхню думку, в написанні наукової історії УПА стали «дієві 

спроби подолання українськими дослідниками 1990-х рр. заполітизованої 

радянсько-комуністичної історіографічної традиції в зображенні її 

діяльності» [152, 20]. 

Виокремлюють дослідники й суттєві чинники, що вплинули на стан, 

розвиток і перспективи української історіографії проблематики УПА. До 

таких факторів вони віднесли «архівну революцію», що характеризувалася 

відкриттям широкого доступу до раніше закритих архівних фондів, значні 

можливості для використання в студіях зарубіжних архівних матеріалів та 

наукової літератури, «розширення географії дослідження проблематики УПА 
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від ключових дослідних установ до регіональних наукових студій» [152, 17]. 

Не менш важливою обставиною, що її відзначили І. Іванцев та 

О. Марущенко, стало те, що історична наука загалом, й висвітлення подій 

Другої світової війни й місця в них УПА зокрема, були позбавлені 

«офіційного партійного диктату» [152, 17–18]. Проаналізувавши 

історіографічний простір першого десятиріччя державної незалежності, 

автори констатували позитивні зрушення у висвітленні наукової історії УПА, 

що «знайшла відображення в публікації документальних джерел та 

матеріалів, наукових розвідок в періодичних виданнях, монографій, 

мемуаристики» тощо [152, 23]. 

Варто вказати й на те, що на завершення першого десятиріччя доби 

Незалежності питання об’єктивного висвітлення проблематики УПА 

знайшли своє відображення не лише в монографіях, як колективних, так і 

одноосібних, у наукових публікаціях, а й навчальних посібниках, 

підручниках, узагальнюючих працях з історії України, курсах вишівських 

лекцій. Так, приділили певну увагу формуванню й функціонуванню УПА в 

роки Другої світової війни автори двотомної «Історії України: нове бачення», 

у другому томі якої зазначили, що «ОУН(б) створила власні збройні сили – 

УПА, з метою боротьби за незалежну соборну Україну» [164, 313]. Згадують, 

хоча й досить побіжно, про український національний повстанський рух 

автори навчального посібника «Історія України», приділивши набагато 

більше уваги руху партизанському [164]. Загалом, аналіз змісту цього 

кластеру наукової літератури дає підстави стверджувати, що на завершення 

першого десятиріччя новітньої української Незалежності автори досить таки 

обережно вели мову про роль і місце УПА у вітчизняній історії. 

Серед наукових робіт, дотичних до проблематики нашого дослідження, 

є декілька видань навчального посібника Я. Грицака «Нариси з історії 

України: формування української модерної нації» [96; 97]. Даючи 
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характеристику партизанському й повстанському рухам у роки Другої 

світової війни, автор розвінчує «міфічну «всенародність» радянського 

партизанського руху, про яку постійно твердили радянські ідеологи й 

пропагандисти, і приділяє увагу аналізові українського повстанського руху» 

[97, 177]. Констатує дослідник і те, що повстанці вели збройну боротьбу 

проти німецьких окупантів, а саму УПА Я. Грицак розглядає як «справжню 

багаточисельну армію» [97, 179]. За результатами аналізу джерельних 

матеріалів історик констатував розширення масштабів діяльності УПА, 

простежив «процес розбудови її військової структури, еволюції ідеологічних 

засад повстанців» [97, 182]. Наголошує в нарисах Я. Грицак і на важливості 

«критичного перегляду національної спадщини з метою зростання рівня 

довіри до української історіографії в академічному світі» [97, 9]. П. Фіров, у 

курсі лекцій для студентів закладів вищої освіти «Історія ОУН–УПА: Події, 

факти, документи, коментарі», зробив спробу на основі досягнень історичної 

науки проаналізувати в циклі лекцій «виникнення УПА, її діяльність, роль у 

вітчизняній та світовій історії» [660]. Тематика УПА знайшла своє 

відображення в шкільному підручнику за авторством М. Коваля, 

С. Кульчицького, Ю. Курносова [199]. Українську історіографію кінця 1990-

х – початку 2000-х рр. також доповнюють напрацювання А. Ліпкана [275], 

В. Деревінського [112], О. Здіорук [147], В. Кройтора [235], Ю. Сливки [551], 

В. Лизанчука [265], В. Філяра [659], Р. Круцика [237], Г. Дем’яна [107], 

М. Романюка [531], Т. Фасолі [652] та ін. 

Отже, підводячи підсумки історіографічного аналізу висвітлення 

питання місця, значення й ролі УПА в роки воєнного лихоліття, що ввійшло 

в історію під назвою «Друга світова війна», у виокремлений у підрозділі 

хронологічний період, маємо зазначити, що українська історіографія 

пройшла еволюцію поглядів від суб’єктивного, емоційно-забарвленого, 

полемічного, політично заангажованого трактування проблематики УПА до 
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критичного, логічного, більш виваженого та об’єктивного аналізу 

висвітлення означеної в нашому дослідженні проблеми. Тобто 

історіографічна спадщина кінця 1990-х – початку 2000-х рр. в основному вже 

характеризувалася науковим трактуванням УПА як свідомої політичної та 

збройної сили, котра в роки Другої світової війни боролася за самостійність, 

незалежність і соборність Української держави. 

 

 

2.3 УПА завершального періоду війни  
як напрям сучасних досліджень 

 

Новий спалах української історіографії було започатковано появою 

цілого ряду фундаментальних наукових праць, що ґрунтувалися на введенні 

в обіг величезного обсягу нових архівних джерел та їхньої глибокої 

аналітичної обробки, що вийшли з-під пера когорти знаних сучасних 

дослідників унаслідок нового етапу розбудови української держави, 

ознаменованої перемогою Помаранчевої революції 2004 р. 

Давалося в знаки те, що за понад десять років державної незалежності 

історична наука набрала нових обертів, започаткувала інноваційні 

історіографічні традиції, відповідні методологічні й концептуальні підходи 

до вивчення проблемних, суперечливих питань української історії. Значно 

розширилася джерельна база проблематики УПА. Пошуковцями було 

віднайдено нові фактологічні матеріали, введено в науковий обіг величезний 

пласт аутентичних документів, що значно розширили знання про форми, 

методи та особливості збройної боротьби УПА. 

У процесі наукового студіювання проблематики УПА українські 

дослідники почали приділяти посилену увагу аналізу та інтерпретації 

ключових аспектів: ідеологічних трансформацій українського національно-
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визвольного руху в роки Другої світової війни, оцінці політичних позицій 

його керівників, військовій діяльності, передумовам та процесу створення 

повстанської армії, визначенню її структури, ролі УПА в збройному 

протистоянні німецькому та радянському режимам, баченню її як форми 

військової самоорганізації українського народу, його збройної сили в 

спротиву могутнім тоталітарним режимам, співвідношенню стихійності та 

закономірності виникнення УПА, конкретизації й деталізації дискусійних 

питань її статусу та характеру [620, 114–115]. 

Тепер науковці торкаються гострих питань формування колективної 

історичної пам’яті українського суспільства та національної 

самоідентифікації й місця в цих процесах ставлення сучасного соціуму до 

феномену УПА. Так, один із провідних дослідників Другої світової війни 

О. Лисенко надав розлогу аналітичну довідку щодо ліній розлому в 

трактуванні та сприйнятті українського самостійницького руху в таких 

основних векторах як ідеологічні чинники, проблема союзників та 

колаборації, правова оцінка діяльності ОУН та УПА [267, 15–17]. 

Наскрізною лінією проходить обґрунтування істориком того, що «бавитися» 

з історією безвідповідально [267, 18]. На думку О. Лисенка, яку він озвучив у 

публікації «Український самостійницький рух періоду Другої світової війни 

як військово-політичний феномен та об’єкт наукового пізнання», визначення 

місця УПА в історичній системі координат «позбавить її трактування 

ідеологічно-емоційного нашарування і сприятиме кристалізації історичного 

сенсу функціонування повстанської армії» [268, 11]. Усе вищезазначене 

зумовило необхідність комплексного аналізу накопичених матеріалів на 

основі нових методологічних підходів та використання новітнього 

дослідницького інструментарію. 

Сучасна українська історіографія характеризується як колективними, 

так і одноосібними напрацюваннями в площині заявленої в дослідженні 
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теми. Прикметним для нового етапу розвитку української історичної науки 

стало, наприклад, те, що в започаткованій в попереднє десятиліття 

Інститутом українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України серії «Україна: 

культурна спадщина, національна свідомість, державність» у 2004 р. 

виходить друком колективне дослідження фахівців інституту «Українська 

повстанська армія у боротьбі проти тоталітарних режимів» [632]. 

Дослідження характеризується якісним змістом, що його науковці наповнили 

інформативними матеріалами з метою зробити вагому спробу руйнації 

радянських стереотипів, які, як відзначали автори видання, ще й на кінець 

1990-х рр. продовжували побутувати не лише «у середовищі багатьох 

функціонерів партійних і державних структур, але й значної частини 

широкого загалу» [632, 4]. Автори дослідження також звертають увагу на те, 

що всебічність, неупередженість та об’єктивність вивчення діяльності УПА 

сприятиме тому, щоб, зрештою, «усунути довготривалі партійно-ідеологічні, 

теоретико-методологічні та інші інсинуації й штампи стосовно фахової 

оцінки УПА, її місця в історії України й усієї Європи середини ХХ ст.» задля 

консолідації українського суспільства [632, 5]. 

З цією метою було зосереджено увагу на вивченні таких аспектів як 

внутрішні та зовнішньополітичні обставини виникнення повстанської армії, 

етапи становлення її організаційної структури, вироблення тактики й 

стратегії, непересічної ролі в змаганнях за національно-державну 

самостійність та соборність України, принагідно – участь у русі Опору 

тоталітарним режимам Центрально-Східної Європи. Висвітлено й значення 

ОУН та УПА в загальносвітовому контексті, радянські методи боротьби з 

ОУН і УПА, світоглядні та ідейно-патріотичні переконання повстанців, 

полеміку в сучасному суспільстві стосовно ОУН та УПА тощо. Серед авторів 

видання варто виокремити прізвища С. Кульчицького, Ю. Киричука, 

А. Русначенка, В. В’ятровича, Ю. Сливки, Л. Онишко, М. Посівнича, 
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О. Стасюк та ін. Вагоме значення мала стаття С. Кульчицького, розміщена в 

даному виданні, що стосувалася полеміки в українському суспільстві 

стосовно ОУН та УПА [243]. Дослідник виважено констатував, що в 

українському соціумі ще в 1990-х рр. виникла очевидно вигадана 

пропагандистами «проблема ОУН–УПА», що її «пробують розв’язати 

історики, політичні партії, місцева і центральна влади» [243, 14]. Також 

резонним є його твердження відносно того, що й на 2004 р. «проблема ОУН–

УПА» не набула суто науково-історичного інтересу. Це означало, що 

потрібно було докласти ще неабияких зусиль, аби змінити утверджені 

завдяки радянській цілеспрямованій пропаганді в історичній пам’яті 

українського народу «перекручені» образи, події, факти про роль й місце 

українського національно-визвольного руху в трагічних перипетіях Другої 

світової війни [243, 26]. 

Беззаперечно важливими для орієнтирів подальшого наукового пошуку 

стали творчі напрацювання урядової робочої групи істориків з вивчення 

діяльності ОУН та боротьби УПА, яка під керівництвом С. Кульчицького 

розпочала роботу 1997 р. Підсумковою публікацією її кропіткої та 

результативної роботи стала фундаментальна розвідка «ОУН і УПА: 

історичні нариси», що вийшла друком 2005 р. [439]. У цьому 

монографічному виданні було всебічно розглянуто ті важкі й складні 

питання, які викликали найбільш гострі, а то й жорсткі, десь безкомпромісні 

дискусії та суперечки в українському суспільстві, і яку В. Ухач 

охарактеризував як «своєрідний вінець напрацювань робочої групи» [639]. 

Колективна монографія, авторами якої були С. Кульчицький, 

І. Патриляк, А. Кентій, О. Лисенко, І. Ільюшин, Г. Касьянов, О. Ганжа, 

В. Дзьобак, ґрунтувалася на величезному масиві фактичного матеріалу, 

об’єктивне, виважене, логічне та конструктивно-аналітичне використання 

якого дало можливість розкрити такі складні історичні питання як стратегія і 
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тактика боротьби українських повстанців на першому (початковому) етапі 

Другої світової війни, відносно швидкий (з червня 1941 р.) перехід ОУН(б) 

на антинімецькі позиції, стратегія «двохфронтової боротьби» УПА (1943–

1944 рр.), бойові дії ОУН і УПА на антипольському фронті, не менш жорстке 

протистояння збройних відділів УПА радянській карально-репресивній 

системі. Серед висновків, зроблених авторами монографії, варто виокремити 

важливу тезу, зміст якої стверджував наступне: як ОУН, так і УПА були 

невід’ємною частиною української історії і посіли в цій історії власне місце, 

ігнорувати яке, заперечувати, абсолютизувати чи возвеличувати немає ні 

громадського, ні наукового сенсу [439, 474]. 

2005 р. було оприлюднено фаховий висновок робочої групи істориків, 

яка працювала при урядовій комісії. Це була знаменна подія, що викликала 

резонанс як серед симпатиків «бандерівського руху», так і його ідеологічних 

супротивників. У висновку було наведено підсумкові тези, що висвітлювали 

«найбільш дискусійні аспекти історії цих організацій» [441]. На думку 

багатьох українських дослідників, зміст фахового висновку визначив 

концептуальне бачення сутності, ролі, місця модерного українського 

визвольного руху 1930-х – 1950-х рр. у сучасній історії, що, відповідно, 

«послугувало появі нових оціночних критеріїв і створенню нового 

історіографічного дискурсу проблеми ОУН та УПА» [507, 8]. Фаховий 

висновок було систематизовано в 14 рубриках і додатках про основні засади 

та етапи роботи групи істориків про урядовій комісії з вивчення діяльності 

ОУН і УПА. З огляду на тематику цього комплексного дослідження, 

особливу важливість мали рубрики, що стосувалися аналізу процесів, 

пов’язаних із переходом українських націоналістів на антинімецькі позиції, 

утворенням УПА, її збройними акціями проти нацистів, протистоянням 

упівців каральним органам московського комуністичного режиму на 

завершальному етапі світової війни. 
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Ще одним важливим результатом роботи групи сало видання 

фундаментального багатотомного збірника документів про діяльність ОУН і 

УПА, який, за словами С. Кульчицького, «став заключним елементом тріади 

дослідницького проєкту» [439, 9]. Результатом восьмирічної дослідницької 

праці робочої групи стали представлені широкому загалу наступні 

документальні збірники: «ОУН в 1941 р.: Документи» [442; 443], «ОУН в 

1942 р.: Документи» [444], «ОУН і УПА в 1943 р. Документи» [445], «ОУН і 

УПА в 1944 р.: Документи» [446; 447], «ОУН і УПА в 1945 р.: Збірник 

документів і матеріалів» [448; 449]. Загалом представники українського 

наукового історичного простору відзначали, що «оприлюднення результатів 

дослідницько-аналітичної роботи робочої групи істориків надало нового 

імпульсу науковим пошукам з минувшини модерного українського 

національно-визвольного руху» [556, 245]. 

Академічний характер мало й ґрунтовне дослідження Центру 

досліджень визвольного руху від 2007 р. «Українська повстанська армія: 

історія нескорених», авторський колектив якого склали В. В’ятрович, 

І. Дерев’яний, Р. Забілий, П. Содоль [44]. Книга зайняла свою нішу серед 

значного масиву наукової літератури, присвяченої вивченню історії 

повстанської армії, а її зміст характеризується чіткістю структури і 

лаконічністю викладу історії української повстанської боротьби. Автори 

наповнили дослідження новими документами та фактами, подали власне 

бачення історії УПА, зробивши її, як зазначав відповідальний редактор та 

упорядник видання В. В’ятрович, «зрозумілою та наочною» [44, 9]. 

2010 – 2011 рр. побачив світ двотомник «Україна в Другій світовій 

війні: погляд з ХХІ століття. Історичні нариси». Його було видано 

науковцями Інституту історії України НАН України [620; 621]. Книга 

привертала увагу фундаментальністю науково-дослідницького пошуку, 

критичністю аналізу як уже опублікованих раніше інформаційних матеріалів, 
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так і низки джерел, що були введені до наукового обігу вперше. Вагоме 

місце в аналітичній характеристиці перебігу Другої світової війни автори 

відвели діяльності самостійницьких інституцій. Зокрема, значний обсяг 

фактологічного матеріалу стосувався розкриття процесів становлення 

українського націоналістичного руху та його діяльності на початковому етапі 

Другої світової війни, формування УПА, боротьби проти окупаційного 

«нового порядку» Німеччини та її союзників, проти сталінського режиму. 

Дослідники досить переконливо обґрунтовують відправну точку створення 

УПА – 14 жовтня 1942 р., уточнюючи, що підпільна армія, звичайно, не 

створюється впродовж одного дня, але перші рішучі дії щодо розгортання 

партизанських структур було зроблено саме восени 1942 р. Звичайно, 14 

жовтня – це символічний день заснування УПА, й дата ця (традиційно 

важливого для українського народу церковного свята), була визначена 

керівництвом націоналістичного підпілля вже після війни [621, 403]. 

Характеризуючи основні здобутки та тенденції розвитку сучасної 

української історіографії Другої світової війни, автори видання переконливо 

констатували, що в аналізі основних проблем і окремих аспектів історії 

України періоду воєнного лихоліття, серед яких й відтворення об’єктивної 

картини діяльності УПА, на 2010 р. наявними були серйозні позитивні 

зрушення в її дослідженні й висвітленні, «створенні наукової картини місця, 

ролі і значення повстанської боротьби в подіях, процесах і тенденціях доби 

воєнного лихоліття» [620, 124]. 

Сучасна українська історіографія початку нового тисячоліття 

збагатилася не лише колективними фундаментальними та комплексними 

дослідженнями, а й науковими розробками окремих фахівців, дослідницький 

пошук яких був спрямований на концептуально-теоретичне та методологічне 

осмислення такого складного, суперечливого, важливого феномену 
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українського історії Другої світової війни – створення на діяльності 

Української повстанської армії. 

Якісні трансформаційні зміни в українській історичній науці сприяли 

подальшій творчій праці, по-перше, істориків першого десятиріччя доби 

незалежності. Так, мова йде про продовження наукових пошуків 

професійним істориком-архівістом А. Кентієм. На початку нового 

тисячоліття він не припиняє плідно працювати з архівними джерелами, 

демонструючи феноменальні вміння їх об’єктивно, системно трактувати та 

аналізувати, коректно та виважено оперуючи фактологічним матеріалом. 

А. Кентій бере активну участь у формуванні видань нової серії «Літопису 

УПА», є редактором, упорядником чотирьох її томів, присвячених збору, 

обробці та систематизації радянських документів: інформаційних документів 

НКВС–МВС (МДБ–КДБ), також ЦК КП(б)У та обкомів компартії, зміст яких 

розкриває боротьбу радянської системи проти УПА і націоналістичного 

підпілля у воєнний та післявоєнний час, які виходили друком протягом 

2002–2007 рр. [284–287]. 

Ці зібрання характеризуються фундаментальністю, насиченістю 

архівними документами інформаційно-звітного характеру, що зберігаються y 

фондах Центрального державного архіву громадських об’єднань України: 

документи апарату ЦК КП(б)У, обкомів партії, силових органів (HKBС, 

HKДБ), повідомлення керівництву радянського партизанського руху на 

території України, штабам фронтів тощо. Разом з іншими сподвижниками 

А. Кентій провів кропітку роботу, результати якої дають можливість більш 

детально й глибоко (предметно) проаналізувати український національно-

визвольний рух середини ХХ ст., адже вивчення вище означеного пласту 

радянських документів сучасними істориками, що повинні відкидати їхнє 

ідеологічне спрямування та виокремлювати об’єктивну інформацію, дає 

можливість науковцям «робити аргументовані висновки, які розвінчують 
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міфи комуністичної пропаганди щодо діяльності, значення й ролі ОУН–УПА 

в тогочасному суспільно-історичному процесі» [284, 9]. Вніс А. Кентій, як 

архівіст і дослідник, і вагомий вклад в укомплектування 10-го тому нової 

серії «Літопису УПА», у якому вміщено документи й матеріали про 

життєвий та військовий шлях головнокомандувача УПА Р. Шухевича 

(«Життя і боротьба генерала «Тараса Чупринки») [296]. 

Без перебільшення, вершиною в дослідженні А. Кентієм тематики 

українського національно-визвольного руху середини ХХ ст. можна назвати 

його фундаментальну двотомну розвідку про збройний чин українських 

націоналістів. Історико-архівні нариси торкалися подій періоду 1920 –

 1956 рр. Перший том «Від Української військової організації до Організації 

українських націоналістів. 1920–1942» вийшов друком 2005 р., а другий – 

«Українська повстанська армія та збройне підпілля Організації українських 

націоналістів. 1942 – 1956» – 2008 р. [176; 177]. Досліджуючи наукову 

спадщину А. Кентія, відомий історик О. Лисенко трактував двотомні 

історико-архівні нариси як «унікальну, першу в Україні комплексну 

монографію з тематики національно-визвольного руху, яка узагальнила весь 

майже 20-річний науковий доробок дослідника з даної проблематики і стала 

науковим орієнтиром для подальших пошуків» [73, 209]. 

У передмові до першого тому видання редактор, історик і архівіст 

Г. Папакін зазначив, що А. Кентій не вдавався до крайнощів, панегірики, 

викривлень, а йшов «від тієї історичної правди, що відбилась в документах 

ОУН та її противників» [176, 7]. Дослідник вводить в обіг маловідомі 

науковій спільноті архівні документи, на основі аналізу яких заповнює 

тематичні лакуни щодо причин та історії створення УПА, розбудови її 

територіальних структур, бойової діяльності повстанських формувань та ін. 

А. Кентій об’єктивний в трактуванні прорахунків і досягнень УПА, вказуючи 

на те, що, «вступаючи у війну, на шлях військових дій, ніхто не гарантований 
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від невдач і поразок» [177, 398]. Проте, як резонно стверджує історик, 

розгорнута повстанська боротьба, незважаючи навіть на певні негативні 

конкретні результати, потужно посприяла «формуванню національної 

свідомості» [177, 403]. 

Потрібно відмітити й той факт, що А. Кентій не лише брав дієву участь 

у дослідницьких пошуках відомої робочої групи істориків при урядовій 

комісії, маючи одноосібні напрацювання, а й став співучасником роботи над 

підсумковою монографією «Організація українських націоналістів і 

Українська повстанська армія: історичні нариси» [439]. Його авторству 

належать три ґрунтовні розділи дослідження, присвячені, зокрема, 

аналізу / синтезу «двофронтової» боротьби УПА протягом 1943 – першої 

половини 1944 рр. [439, 160–221]. 2011 р., уже після смерті науковця, в 

«Українському історичному журналі» було опубліковано його статтю 

«Документи ОУН та УПА у фондах ЦДАГО України», присвячену 

розлогому огляду джерел з історії ОУН та УПА, насамперед тих, що 

зберігаються у фондах ЦДАГО України [175]. 

Чинне місце серед сучасних дослідників історії Української 

повстанської армії справедливо займає відомий український історик 

І. Патриляк. 2004 р. у часописі «Визвольний шлях» вийшла друком одна з 

перших його публікацій, присвячена з’ясуванню внеску ОУН і УПА у справу 

визволення України від нацистів [461]. Дослідник повів мову відносно того, 

що непримиренні суперечки як в публіцистиці, так і в науковій літературі 

відносно питання «На чиєму боці були ОУН і УПА в роки Другої світової 

війни?» так і не вщухають. Таку постановку питання він називав 

«некоректною» і, значною мірою, «провокативною» [461, 80]. 

І. Патриляк вважав, що керівництво ОУН, а згодом і УПА намагалося 

діяти згідно з власними уявленнями про національні інтереси України. І 

резонно зауважував, що у тій вкрай заплутаній і незрозумілій військово-
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політичній ситуації у світі орієнтуватися «було дуже складно» [461, 81]. У 

статті дослідник подав власне бачення того, як еволюціонували стосунки між 

українським національно-визвольним рухом і Німеччиною протягом 1941 –

 1944 рр. На основі вивчених документів І. Патриляк повів мову про те, що 

повстанський рух мав антинімецький характер і в обставинах, що вимагали 

боротьби з Третім рейхом, «УПА вела цю боротьбу жорстоко, масштабно й 

безкомпромісно» [461, 96]. 

Результатом тривалої пошукової та аналітичної роботи стала 

монографія «Україна в роки Другої світової війни: спроба нового 

концептуального погляду», що вийшла з-під пера І. Патриляка і М. Боровика 

[480]. У ній історики, оперуючи широким джерельним матеріалом, 

розвінчують радянські міфи про героїв та антигероїв Другої світової війни. 

На думку, висловлену І. Патриляком, довгі роки несприйняття суспільством 

українського визвольного руху в роки Другої світової війни було 

безпосередньо пов’язане з нашаруванням історичних міфів на основі 

формування радянською владою уніфікованої колективної пам’яті з чітко 

визначеним пантеоном героїв і образом «зрадників» та «ворогів» [480, 560]. 

Досить детально в монографії розкрито питання формування УПА, її 

структури й чисельності, питання боротьби проти Німеччини і її союзників, 

протистояння між УПА та радянськими партизанами, Червоною армією, 

НКВС. Автори ніяк не героїзували й не ідеалізували боротьбу УПА. На 

підставі ретельно вивчених документів дослідники запропонували кропіткий 

аналіз бойових операцій бійців УПА проти німецької армії, чітко 

охарактеризували «стосунки українського національного руху й Німеччини, 

що зазнавали постійних змін залежно від геополітичної ситуації» [480, 394]. 

Вони констатували, що певні кроки оунівців у стосунках з Німеччиною були 

помилковими, проте знову, як і в попередніх розвідках, наголосили на тому, 

що «повстанці діяли згідно власних уявлень про національні інтереси 



115 

 

України» [480, 366]. Що стосується протистояння з радянськими 

партизанами, то мова йшла про характер і перебіг сутичок між упівцями і 

«сталінськими командос», про обопільні репресії проти цивільного 

населення, про брутальне ставлення до полонених із обох сторін. Проте 

дослідники виважено констатували, що воїни УПА захищали свої домівки й 

намагались у такий відчайдушний спосіб вибороти незалежність для своєї 

української Батьківщини, тоді як червоні партизани взяли зброю до рук не 

лише з метою перемогти Німеччину, а й знищити український 

самостійницький рух, відбудувати велич та могутність Радянського Союзу, у 

якому Україна була б лише адміністративно-територіальним утворенням з 

«дивакуватим етнічним колоритом» [480, 412]. 

До питання взаємин ОУН і УПА з німцями в роки Другої світової 

війни, участі повстанської армії в боротьбі з гітлерівськими окупантами 

І. Патриляк звертається в інших дослідженнях, даючи досить виважений 

аналіз еволюції стосунків українського націоналістичного руху з Третій 

рейхом від проголошення ОУН «лояльності» до окупаційного режиму в 

офіційних документах перших місяців німецько-радянської війни до 

«антинімецьких акцій українських повстанців, запеклих суточок бійців УПА 

з окупантами, кількісних показників зростання бойової активності 

повстанців» [479, 88–90]. Хід і наслідки боротьби повстанської армії з 

німецьким окупаційним режимом відобразив І. Патриляк і в розлогій 

розвідці «Протистояння українського визвольного руху німецькому 

окупаційному режимові: міфи та реалії» [466]. 

Питання збройної боротьби УПА протягом 1943 – 1945 рр. І. Патриляк 

розкриває в монографії «Встань і борись! Слухай і вір...»: українське 

націоналістичне підпілля та повстанський рух (1939 – 1960 pp.)» [458]. На 

особливу увагу заслуговує не лише те, що автор продовжує аналізувати 

маловідомі як для фахівців, так і для широкого загалу факти перебігу 
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збройного протистояння УПА антиукраїнським силам, а й роз’яснює такі 

характеристики УПА та запілля як структура, чисельність, трансформації, 

забезпечення, тактика, старшинські кадри, озброєння, уніформа, нагороди, 

деталізовано зображує «колективний портрет» вояка повстанської армії. У 

середовищі науковців аналіз цього дослідження викликав жваві дискусії, 

вивчивши які, ми констатуємо, що українське історичне співтовариство 

вважало це дослідження працею-компендіумом, яка «об’єднала основні 

попередні досягнення вітчизняних науковців, збудувала на їхній основі 

більш-менш чіткий образ підпілля у його тяглості, сформулювала цілісний 

погляд на феномен українського визвольного руху та заразом послужила 

орієнтиром для майбутніх досліджень» [161, 330]. Значний пласт матеріалу 

зосереджено й в докторській дисертації І. Патриляка «Діяльність 

українського націоналістичного підпілля та повстанської армії в роки Другої 

світової війни» [475]. 

І. Патриляк виважено досліджує й питання, пов’язані зі становленням 

та розгортанням боротьби УПА протягом 1942 – 1943 рр. Залучивши 

актуалізовані документи, дослідник «зробив спробу узагальнити наявні в 

сучасній історіографії міркування щодо створення Української повстанської 

армії» [469, 111]. Історик ретельно аналізує всі етапи становлення УПА від 

створення мережі сільських боївок і тимчасових вишкільних груп до 

формування її чіткої структури. На основі вивчення німецьких документів 

І. Патриляк говорить про те, що вже в травні 1942 р. німецькі спецслужби 

фіксували «появу озброєних боївок ОУН(б) у сільській місцевості і перших 

нестаціонарних оунівських партизанських груп» [469, 113], а вже влітку 

віднаходили в донесеннях своїх агентів дані про зростання кількості 

диверсійних актів проти німецького режиму зі сторони повстанців. Зазначає 

дослідник і причини активізації діяльності загонів оунівських партизанів, 

конкретизує час появи перших крупних з’єднань УПА, визначає літо 1943 р. 
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як час завершення формування першої загальної структури УПА, а останні 

місяці 1943 р. – як період реорганізації та вдосконалення структури армії. 

Цілком об’єктивним є висновок автора відносно того, що організатори УПА 

вжили максимально можливих заходів (беручи до уваги умови, в яких вона 

формувалась, і наявне на той час матеріально-технічне забезпечення) для 

того, аби їхнє дітище «діяло найефективніше» [469, 121]. 

З урахуванням обраної нами теми певний науковий інтерес становлять 

інші дослідження І. Патриляка, присвячені військовій діяльності ОУН(б) в 

перші роки Другої світової війни, аналізу історико-ідеологічних причин 

мілітаризації ОУН(б), аналізу плану розбудови збройних сил, військового 

будівництва як такого. Мова, насамперед, про його ґрунтовне академічне 

дослідження «Військова діяльність ОУН(б) у 1940 – 1942 роках» [472], 

дисертаційну роботу «Діяльність організації українських націоналістів 

(бандерівців) у 1940 – 42 роках (військовий аспект)» [474], наукові розвідки, 

присвячені заходам мілітарного спрямування ОУН(б) у липні-вересні 1941 р. 

[473], реконструкції подій, пов’язаних із планами та становленням «лісової 

армії» [470]. 

Можна вивести, так би мовити, «узагальнюючу формулу» трактування 

І. Патриляком УПА, що ми її цілком підтримуємо. Це трактування проходить 

наскрізною ниткою через усі праці дослідника й полягає в наступному: УПА 

стала оригінальним прикладом самодостатньої автономної збройної сили, 

яка в роки Другої світової війни, використовуючи всі прийнятні методи 

партизанської війни, робила потужні спроби вести «власну гру» на 

гігантському полі битви, яким була тогочасна Європа [467]. Безумовно, 

науковий доробок І. Патриляка став суттєвим надбанням української 

історіографії доби Незалежності з проблематики як українського 

національно-визвольного руху в роки Другої світової війни, так і ролі в 

ньому УПА зокрема. 
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Науковою розробкою українського руху як форми національного 

спротиву та, за певних обставин, громадянського протистояння й боротьби з 

тоталітаризмом займається А. Горбань, ґрунтовна монографія якого 

присвячена висвітленню змісту цього руху, його особливостей та 

характерних рис протягом вересня 1939 р. – 1940-х рр. Дослідник дає 

виважену оцінку формам та методам боротьби УПА за самостійницькі 

пріоритети. Повстанську армію А. Горбань уважає «ключовим інструментом 

боротьби за державницькі інтереси» [92, 178]. Зупиняється він і на аналізі 

організації досконалої у військовому плані армії, вирішення питання кадрів, 

озброєння, розвідки й упевнено стверджує те, що «УПА користувалася 

пошаною й підтримкою західноукраїнського суспільства» [92, 179]. У 

підрозділі «Українська повстанська армія: форми та методи боротьби за 

самостійницькі пріоритети» А. Горбань окремо дає характеристику тактики 

бойових дій, приділяє увагу «психологічній кампанії, що була побудована з 

урахуванням інформаційно-пропагандистського впливу інших держав» [92, 

123]. У роботі чітко схарактеризовано різноманітні засоби невійськового 

впливу як складових психологічної війни. 

Питання тактики й стратегії українських національно-патріотичних сил 

у контексті боротьби з іноземними окупантами та розв’язання внутрішніх 

суперечностей А. Горбань розкриває і в інших наукових розвідках [91]. 

Висвітлює він і питання, пов’язані з «пропагандистською роботою, 

вишколом військових кадрів, формуванням бойового арсеналу, створенням 

законспірованих криївок, реалізацією завдань зі створення українських 

збройних сил повстансько-партизанського типу для збройного протистояння 

тоталітарним режимам» [91, 110]. Збройний спротив військових підрозділів 

(інколи з’єднань) УПА нацистським та комуністичним окупантам протягом 

1940-х рр. – ще одне питання, аналіз якого лежить у площині наукових 

інтересів А. Горбаня. В однойменній публікації автор зосередив увагу на 
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вивченні зародження й формування УПА, принципів її побудови, ключовим 

із яких назвав принцип добровільності, аналізу політичних цілей УПА, які 

було сформовано в «контексті ідеологічних поглядів ОУН(б)» [90, 138]. 

Не пройшла непоміченою серед фахівців і наукова розвідка 

Д. Вєдєнєєва та О. Лисенка, у якій оцінка діяльності ОУН та боротьби УПА 

подана в контексті своєрідного вибору між «конфронтацією» та «сферою 

порозуміння». Праця присвячена визначенню особливостей суспільних 

рефлексій, «пошуку шляхів консолідованої оцінки цієї сторінки вітчизняної 

історії» [61, 109]. Дослідники досить детально проаналізували процес 

вивчення й обговорення суспільно значущих проблем в історії УПА, що 

мали місце в історичних та суспільно-політичних умовах українського 

суспільства нового тисячоліття: часу, коли завдяки науковій роботі 

професійних істориків гостра проблема УПА почала трансформуватися з 

«поля конфронтації у сферу порозуміння» [61, 125]. 

Змістовністю викладу фактологічного матеріалу характеризується 

публікація Н. Барановської «Українська повстанська армія у національно-

визвольній боротьбі 1943 – 1944 рр.» [9]. Авторка досить детально 

простежила боротьбу УПА проти нацистських окупантів протягом 1943 –

 1944 р., відзначила широкомасштабність цієї боротьби. Імпонує нам 

трактування Н. Барановською УПА як носія ідеї суверенної соборної 

української держави, ярого супротивника як нацистського (гітлерівського), 

так і комуністичного (сталінського) режимів, «своєрідної підпільної армії, 

армії без держави, яка об’єднала в своїх рядах патріотів української нації» 

[9, 60]. Розділяємо ми й твердження дослідниці відносно того, що 

керівництво Української повстанської армії намагалося використовувати 

обставини лише на користь боротьби за самостійну українську державу й 

зробило в процесі збройної боротьби «максимум, що в такій ситуації могла 

зробити партизанська армія, яка не мала зовнішньої підтримки» [9, 64]. 
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Безумовно, дослідницький інтерес викликають наукові студії 

Г. Стародубець, направлені на дослідження ґенези українського повстанського 

запілля, робота над висвітленням якої знайшла відображення у двох 

ґрунтовних монографіях: «Українське повстанське запілля (друга половина 

1943 – початок 1946 років)» [584], «Ґенеза українського повстанського 

запілля» [582], дисертаційній роботі [585] та низці супровідних наукових 

розвідок. О. Лисенко, як провідний фахівець (завідувач відділу) Інституту 

історії України НАН України саме в царині проблематики Другої світової 

війни, високо оцінив наукові напрацювання Г. Стародубець, відзначивши, що 

вона вперше в українській історіографії «звернулася до вивчення 

функціонування повстанського запілля, заклавши підґрунтя соціально-

історичних студій цієї проблематики» [269, 173]. 

Творчий доробок Г. Стародубець є науково вартісним, оскільки 

дослідниця найбільш повно розкрила сутність такої дефініції як «повстанське 

запілля», заклавши в її зміст контрольовану повстанською армією територію, 

де «вибудовувалася структурована система воєнно-господарського комплексу 

базисних і похідних функцій місцевого населення як суб’єктів українського 

повстанського руху» [584, 47]. На думку О. Марущенка, Г. Стародубець не 

лише виокремила й увела до наукового обігу поняття «повстанське запілля», а 

й надала цьому історичному явищу «ґрунтовного концептуально-

теоретичного, методологічного та фактологічного осмислення» [396, 113]. 

У своїх напрацюваннях, що ґрунтовані на широкій джерельній основі, 

дослідниця з’ясовує сутність запілля як структурного елементу українського 

повстанського руху, особливості його становлення, функціонування, 

структуру та регіони поширення, основні напрямки легітимізації повстанської 

влади. Приділила Г. Стародубець посилену увагу і характеристиці 

економічної складової повстанського запілля, діяльності господарської 

референтури, способам поповнення матеріально-технічних ресурсів УПА, 
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формам і методам організаційно-мобілізаційної та військової діяльності, 

основним завданням і напрямкам політико-пропагандистської роботи, 

діяльності Українського Червоного Хреста. Дослідниця аргументовано 

доходить висновків відносно того, що повстанське запілля в структурі 

визвольних змагань розглядалося як «основний чинник матеріально-

продовольчого та кадрового забезпечення УПА» [582, 339]. 

Суттєво доповнюють доробок Г. Стародубець наукові статті, присвячені 

українському повстанському запіллю як об’єкту інтересів військово-

політичних чинників кінця 1943 – 1944 рр. [586], вивченню суспільно-

політичних чинників формування морально-психологічного клімату у 

повстанському запіллі в роки Другої світової війни [581], діяльності 

організаційно-мобілізаційної референтури запілля УПА [576], організації 

господарської діяльності [578] та самооборони українського повстанського 

запілля [580], питанню «про суть внутрішньополітичного конфлікту у 

середовищі українського націоналістичного руху в роки Другої світової 

війни» [577]. 

Сучасна українська історіографія приділяє посилену увагу висвітленню 

ролі УПА у польсько-українському конфлікті в роки Другої світової війни. 

Об’єктивного тлумачення цього питання досить часто торкаються українські 

дослідники в процесі узагальненої характеристики історії УПА періоду 

воєнного лихоліття, проте є й ряд досліджень, що безпосередньо присвячені 

цій проблематиці. Варто виокремити праці І. Ільюшина, з-під пера якого, 

починаючи з початку 2000-х рр., виходить ряд монографій, предметом 

висвітлення яких став аналіз Волинської трагедії 1943 – 1944 рр., ОУН та 

УПА (окремо) і «українське питання» як таке в роки Другої світової війни (у 

світлі українських та польських документів), мало висвітлене раніше 

протистояння УПА з Армією Крайовою (на тлі діяльності польського підпілля 

в західноукраїнських регіонах) [155–157]. 2009 р. побачила світ ґрунтовна 



122 

 

монографія, що зайняла гідне місце в історіографії сумновідомих волинських 

подій – «Українська повстанська армія і Армія Крайова: протистояння в 

Західній Україні (1939 – 1945 рр.)». Автор зібрав і виважено проаналізував 

результати науково-дослідницького пошуку «крізь призму незаангажованої 

оцінки українських, радянських, польських, німецьких архівних документів» 

[158]. Дослідник не відкидає факту наявності в діях ОУН і УПА численних 

помилок і прорахунків, проте, водночас, констатував, що «форми і методи 

боротьби пояснювалися багатьма чинниками і відповідали тодішнім 

обставинам» [158, 388]. Комплексному вивченню українсько-польського 

конфлікту в роки Другої світової війни також присвячені напрацювання 

Ю. Сливки [552], В. В’ятровича [37], В. Сергійчука [541], Л. Івшиної [72], 

В. Горобця [72], В. Панченка [549], Ю. Шаповала [640], І. Гавриліва [80], 

В. Ухача [641], О. Морозової [415], Р. Грицьківа [99], Л. Зашкільняка [144; 

145], О. Марущенка [395], В. Солдатенка [71], Я. Антонюка [4], Д. Вєдєнєєва 

[71] та ін. Розкриттю змісту українсько-польського конфлікту 1940-х рр. було 

присвячено окремий зошит наукового збірника «Український визвольний 

рух» [637] та збірник матеріалів міжнародної наукової конференції, де йшлося 

про ґенезу, характер, перебіг і наслідки польсько-українсько політичного та 

збройного конфлікту на Волині до, під час і після 1943 р. [615]. Надалі 

українські вчені продовжили розпутувати «складний клубок українсько-

польських суперечностей» [552, 108]. 

Наразі можемо впевнено говорити про постійність уваги українських 

науковців доби Незалежності до ключових проблем, пов’язаних із вивченням 

історії створення УПА, становленням її структур та напрямів діяльності, 

особливостями повстанської збройної боротьби в роки Другої світової війни, 

позаяк ці питання залишаються актуальними як предмет наукових зацікавлень 

у працях багатьох українських дослідників. Серед яких, окрім вищеназваних, 

також В. Дзьобак [114], Р. Забілий [139; 141], С. Адамович [1], В. В’ятрович 
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[35], К. Кондратюк [230], С. Стельникович [594], М. Коцюруба, 

І. Пятницькова [233], В. Деревінський [113], Й. Надольський [421], 

В. Трофимович [613], П. Брицький [20] та ін. 

Зацікавленість українських дослідників у більш якісному та 

деталізованому подальшому розвитку наукових студій з проблематики УПА 

сприяла появі низці дослідницьких праць, які розкривали регіональні 

особливості створення діяльності УПА в роки Другої світової війни. Можемо 

на сьогодні стверджувати, що регіоналістика виокремилася в самостійний 

напрям наукових досліджень з цієї проблематики. Постійно з’являються 

монографії, наукові статті, дисертаційні роботи, зміст яких направлений на 

комплексний аналіз національно-визвольної боротьби в окремих 

територіальних осередках. Серед масиву наукових праць помітно виділяються 

дослідження О. Ленартовича [256–258], В. Жилюк [125; 126], Ю. Щура [673; 

674], С. Стельниковича [591], Г. Стародубець [583], В. Підлубного [485], 

В. Мазурка [383], І. Омельченка [432], В. Ковальчука [], І. Ковальчука [220], 

О. Вовка [76; 77], І. Фостія [663], В. Солов’я [567], І. Мусієнко [419], 

Н. Мизака [404], П. Арсенича [5], С. Семенюка [537; 538], Н. Сафонової [535], 

А. Сухих [606] та ін. 

Введення в науковий обіг значного комплексу досліджень, що 

розглядають регіональну специфіку діяльності УПА, значно доповнило наші 

знання з обраної проблеми дослідження. При цьому звертається увага як на 

суспільно-політичні чинники формування й перебігу повстанської боротьби, 

так і соціально-економічні, природно-кліматичні, навіть ментальні чинники, 

притаманні тому чи іншому регіону спротиву. 

Окрему увагу варто звернути на таке: протягом останніх десятиліть, 

тобто в сучасний хронологічний період, значно розширилася географія 

тематичних досліджень. Системне накопичення фактологічних знань надало 

можливість достеменно стверджувати про те, що бойові підрозділи й відділки 
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УПА діяли не лише в західних регіонах України, а й центральних та східних, 

зокрема на Дніпропетровщині, Луганщині, у кількох приморських містах. Усе 

це переконливо свідчить про справді всенародний розмах боротьби УПА й 

наскрізь спростовує сталінсько-радянські міфи про те, що УПА була витвором 

якихось сторонніх сил, які, начебто, не мали глибокого українського коріння. 

Об’єктом зацікавлення українських науковців продовжує залишатися 

документальна складова проблематики. Студії різноманітних аспектів 

проблеми дає підстави твердити, що на сьогодні відкрився новий 

перспективний напрямок, обумовлений значним зростом джерельної бази, 

доступної для дослідників, яка віднині в систематизованому вигляді 

викладена в таких значних за обсягом серійних виданнях як «Літопис УПА», 

де представлено величезний обсяг документів, що, відповідно, відкриває 

справді широкі перспективи для опрацювання нових напрямків вивчення 

історії УПА. Це велика й відповідальна робота, оскільки дослідник, працюючи 

навіть із добре бібліографічно впорядкованим масивом документів, саме через 

їхню чисельність та розпорошеність не завжди може належно їх 

систематизувати і скомпонувати за обраним напрямом. Безумовно, така 

робота ведеться досить активно. На сьогодні в цій царині працюють як 

дослідні державні інституції, університетські науково-дослідні центри 

вивчення історії українського національно-визвольного руху, незалежні 

громадські науково-дослідні установи та об’єднання, державні архіви, так і 

окремі українські історики та пошуковці. Вони продовжили добрі традиції 

вивчення всебічної й об’єктивної історії УПА «мовою документів», 

започатковані в українському історичному просторі ще в середині 1990-х рр., і 

дещо пізніше ефективно втілені в реалізації дослідницьких завдань робочої 

групи істориків при урядовій комісії, про що ми вели мову вище. 

Варто наголосити, що документальну складову джерельної бази УПА 

достатньо продуктивно досліджував В. Ковальчук. У фундаментальній 
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монографії «Письмові документи Української повстанської армії та збройного 

підпілля Організації українських націоналістів-бандерівців (1943 – 1954 рр.)» 

– науковець проаналізував «особливості продукування документів, здійснив 

авторську класифікацію письмових джерел, визначив їхній інформаційний 

потенціал» [213]. Монографія виважено структурована, а її зміст дає нагоду 

ознайомитися з первісним, виявленим та потенційним масивами 

документального комплексу, простежити його структуру, зрозуміти специфіку 

джерельної цінності та інформаційний потенціал виявлених писемних 

пам’яток. Також В. Ковальчук ґрунтовно з’ясував ступінь автентичності 

віднайдених ним документів. Загалом монографія є цінним надбанням 

української історіографії з проблематики УПА, адже, на думку її автора, без 

«розширення документальної складової джерельної бази історіографічний 

образ повстанського руху середини ХХ ст. залишатиметься збідненим, 

мозаїчним і фрагментарним» [213, 5]. 

Документальну спадщину ОУН(б) і УПА часів Другої світової війни 

В. Ковальчук досліджує й у інших наукових розвідках. Його виважена 

пошукова робота сприяє суттєвому моменту: дає змогу «прояснити важливі 

дискусійні моменти історії українського національно-визвольного руху» [209, 

36]. Статті В. Ковальчука присвячені здебільшого вивченню таких сюжетів: 

видам документів мережі ОУН(б) і запілля УПА в роки війни, їхній 

класифікації, з’ясуванню проблеми інформаційної цінності документів, що 

репрезентують діяльність низових структур мережі ОУН(б) і запілля УПА, 

виявленню документів ОУН і запілля УПА на Волині й Поліссі щодо 

вирішення організаційних питань під час війни, документам ОУН(б) та 

запілля УПА про польсько-українське політичне й збройне протистояння на 

Волині та Поліссі у 1943 – 1944 рр.  

Значну увагу дослідник приділив спробам групування джерел за їхнім 

походженням. У такий спосіб було впорядковано писемні пам’ятки про 
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діяльність політичних референтур фактично всієї мережі ОУН(б) та запілля 

УПА на деяких українських етнічних землях, листування керівництва ОУН(б), 

УПА, документування шлюбів в ОУН і УПА, практику поширення (нерідко з 

метою конспірації) підроблених документів, а ще печаток, військових 

нагород. Особливе місце належить тій діяльності структур ОУН та УПА, що 

була пов’язана з «господарською мережею» запілля УПА на Волині та ін. 

[201–210; 218]. Архівні студії В. Ковальчука репрезентують наявність 

самодостатньої системи документообігу між «різнорівневими складовими 

частинами ОУН(б) і УПА» [210, 82]. 

Додаткове світло на історію УПА проливають документи, опрацьовані й 

систематизовані В. Щербатюком. На конкретних прикладах аналізу 

віднайдених документів він стверджував, що вони сприяють деталізації 

вивчення бойової діяльності повстансько-партизанських загонів в роки Другої 

світової війни. Суттєво важливим та актуальним, на думку В. Щербатюка, для 

подальших досліджень джерельної спадщини українського національно-

визвольного руху є «пошукова діяльність науковців, краєзнавчих осередків, 

місцевих ентузіастів-пошуковців та порівняльний аналіз знахідок з архівними 

джерелами» [672, 423]. 

На увагу заслуговують також нещодавно оприлюднені результати 

науково-дослідного пошуку івано-франківських науковців [611; 636]. 

Публікація збірника документів і матеріалів під промовистою назвою 

«Український національно-визвольний рух на Прикарпатті в ХХ столітті», 

роботу над яким вели фахівці Науково-дослідного інституту історії, етнології 

та археології Карпат, також Наукового центру дослідження українського 

національно-визвольного руху Прикарпатського національного університету 

ім. В. Стефаника, Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. 

І. Кураса НАН України, кількох архівних інституцій, відкрила для дослідників 

нові орієнтири на заповнення тематичних ніш історії УПА. І зрозуміло чому, 
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адже на широкий загал були представлені різноманітні за змістом, формою, 

структурою, походженням, обсягом матеріали й документи, що відкривали 

маловідомі сторінки національно-визвольної збройної боротьби українців на 

Прикарпатті в роки Другої світової війни, її, знову ж таки, форми, методи та 

сам перебіг подій. З огляду на тему нашого дослідження, особливий інтерес 

представляє одна з книг цього видання, що охоплює саме документальний зріз 

подій 1939 – 1945 рр. Специфікою є те, що упорядники намагалися 

укомплектувати її лише неопублікованими раніше документами, аналіз яких 

потребував неупередженого, ретельного та критичного підходу, що надало 

цьому матеріалу «вагомого історично-наукового забарвлення» [636, 5–6]. 

Посилену увагу як наукових кіл, так і громадськості привертає 

дослідницький пошук історика В. Сергійчука, котрий продовжив розпочату 

ним у другій половині 1990-х рр. роботу з вивчення документальної спадщини 

українського національно-визвольного руху середини ХХ ст. Його заслугою 

став вихід потягом 2004 – 2005 рр. п’ятитомного видання «Український 

здвиг» під егідою Центру українознавства Київського національного 

університету ім. Т. Шевченка, у якому дослідник крізь призму документів і 

фактологічних матеріалів простежив тенденції та перебіг української 

національно-визвольної боротьби протягом 1939 – 1955 рр. на Закерзонні 

[544], Волині [545], Прикарпатті [546], Поділлі [547], Наддніпрянщині [548]. 

Робота В. Сергійчука з документальними джерелами сприяла вивченню 

дослідником «брудних» методів радянських спецслужб, направлених на 

компрометацію учасників і всього українського національно-визвольного 

руху загалом, що знайшло відображення в праці «Тавруючи визвольний 

прапор: діяльність агентури та спецбоївок НКВС–НКДБ під виглядом ОУН–

УПА») [543]. 

У полі наукової візії Г. Папакіна перебуватимуть питання класифікації 

історичних джерел з проблематики УПА. Він, зокрема, займався групуванням 



128 

 

та дослідженням змісту документів повстанського походження, вивчав їхню 

«архівну історію» [457, 171]. Вичерпною, на нашу думку, є напрацьована ним 

«схема класифікації джерел та пам’яток повстанського походження» [457, 

158]. Г. Папакін також запропонував «авторську типологію джерел з історії 

ОУН і УПА радянського походження, розробив схему їхньої класифікації, 

проаналізував видовий склад документів партійно-радянського походження» 

[456]. Дослідник переконливо аргументував, що вивчення змістовної сторони 

документів радянського походження, яку він умовно назвав «ОУН і УПА 

очима ворогів», як важливої категорії джерельного комплексу з історії 

українського визвольного руху, покликано сприяти всебічності й об’єктивній 

аналітиці вивчення «української повстанської боротьби в роки Другої світової 

війни» [456, 174]. Також свого часу Г. Папакін приділив увагу аналізу та 

науковій критиці документів «Озернянського архіву» УПА [454; 455]. 

Дослідницька робота з виявлення та вивчення документальної спадщини 

УПА не припиняється й нині, адже, незважаючи на плин часу, з’являються 

нові матеріали, опрацювання яких додає нових барв у загальну картину історії 

Української повстанської армії. Перед дослідниками постійно постають 

складні, але науково цікаві пізнавальні завдання. Так, не так давно було 

відкрито новий пласт документів УПА, який уже ввійшов в історію як 

Бережанський архів (Тернопільщина). Їхня реставрація й поступове 

опрацювання надасть науковій громадськості раніше незнані (забуті) імена, 

поглибить розуміння подій і фактів із історії УПА. Вважаємо, що відкриття 

нових джерельних документів й фактологічних матеріалів, їхній аналіз 

сприятиме виокремленню ряду наукових проблем, на які українським 

історикам ще доведеться давати виважено-об’єктивну відповідь. 

 Отже, багатовимірна тема, заявлена як предмет нашого дослідження, у 

сучасному науковому історичному просторі України характеризується 

достатньо широкою палітрою наукових студій. Українські дослідники 
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роблять виважені спроби вирішити складне, але цікаве в науковому сенсі 

завдання: дати історично обґрунтовану, справедливу оцінку функціонування 

ключового суб’єкта українського визвольного руху напередодні, під час і 

після Другої світової війни – Української повстанської армії. 

 

Висновки до розділу 2 

Історична значущість проведеного дослідження підтверджується тим, 

що за останні десятиліття з проблематики збройної боротьби УПА створено 

цікаві історичні (історіографічні) дослідження. На початковому етапі після 

проголошення державної незалежності України науковий історичний простір 

характеризувався появою достатньої кількості упереджених, некритичних, 

ейфорійних, поверхових у сенсі сцієнтичного аналізу праць щодо висвітлення 

українського національно-визвольного руху в роки Другої світової війни 

загалом і оцінки боротьби УПА зокрема.  

Проте наступний поступ української історіографії сприяв тому, що 

науковці поступово відходили від поспішливості, міфологізації та 

«навішування ярликів» у процесі наукового трактування Української 

повстанської армії, зрештою почали більш виважено аналізувати українське 

питання часів Другої світової війни. Українська історіографія позбавлялася 

ідеологізованості та дедалі більше спиралася на документальне обґрунтування 

процесів, чим, власне, заповнювала інформаційний вакуум щодо оцінки 

мілітарної боротьби УПА. 

Консолідації дослідницько-наукових пошуків чималої когорти фахівців 

сприяла системна робота українських наукових академічних, 

університетський та громадських інституцій, що опікувалися проблематикою 

УПА. Крім внеску «першочергових» Інституту історії України та Інституту 

українознавства ім. І. Крип’якевича, Інституту української археографії та 

джерелознавства ім. М. С. Грушевського (НАН України), варто наголосити на 
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особливій ролі Українського інституту національної пам’яті та Центру 

досліджень визвольного руху. 

Публікації 2000-х рр. уже якісно відрізнялися від матеріалів попередніх, 

тобто 1990-х рр. Вони характеризувалися розширенням методологічних засад, 

концептуальних підходів, рівнем наукової аргументації проблематики, 

зростанням кількісного й якісного рівня джерельної бази, чому слугувала 

«архівна революція» та широкий доступ до раніше закритих архівних фондів, 

виявлення нових сегментів документальної спадщини УПА, їхній критичний, 

неупереджений аналіз.  

Сучасна українська історіографія проблематики УПА нараховує вже не 

десятки, а сотні найменувань монографій, публікацій у наукових часописах, 

збірниках наукових праць, матеріалах конференцій. Аналіз праць фахівців-

істориків дає підстави говорити про постійне розширення діапазону науково-

дослідних пошуків, розвиток тематичних напрямів. Вивчення масиву наукової 

літератури дає підстави стверджувати, що найширше якісно й кількісно 

охопленими є питання ідеологічних трансформацій українського руху в роки 

Другої світової війни, оцінки політичних позицій його керівників, ґенези 

ідеології та програмних засад УПА, військової діяльності, передумов та 

процесу створення повстанської армії, етапів формування її структури, 

тактики і стратегії, визначення її статусу та характеру, ролі УПА у збройному 

протистоянні німецькому і радянському режимам, проблеми союзників та 

колаборації, правової оцінки діяльності ОУН та УПА, взаємовідносин 

повстанців з населенням, ролі УПА у польсько-українському конфлікті. 
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РОЗДІЛ 3 

ПОВСТАНСЬКЕ ЖИТТЯ КРІЗЬ ПРИЗМУ СУЧАСНОЇ  
УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ: ЛОКАЛЬНІ АСПЕКТИ 

 

 

 

3.1. Вирішення повсякденних проблем забезпечення 

збройної боротьби УПА як вектор наукових студій 

 

Останнім часом в українському історичному просторі стрімко зростає 

обсяг напрацювань, присвячених різним акцентам життєдіяльності УПА в 

період Другої світової війни. Вочевидь тому, що пожвавлені дискусії 

навколо цієї проблематики не припиняються. Збільшуються не лише 

кількісні показники, а й розширюється тематика наукових студій. При цьому 

в полі зору дослідників лишаються вже так звані «традиційні» теми: 

формування УПА, організаційна структура, ідеологічні засади, перебіг 

збройного протистояння з ворогами української державності в роки Другої 

світової війни. Водночас, варто відмітити, що тематична палітра 

дослідницьких пошуків останніх років спрямована на поглиблене вивчення 

локальних сюжетів діяльності УПА в означений період. 

Аналізуючи визначальні тенденції та особливості історіографічного 

процесу дослідження Другої світової війни в сучасній Україні, О. Лисенко 

робить наголос на тому, що тематична палітра військово-історичних студій 

постійно розширюється й на свій лад осучаснюється. Якщо ж спробувати 

окреслити її загальний вектор трансформації, «дедалі виразнішим стає ухил 

у бік мікроісторичних досліджень» [269, 193]. 

Предметом наукових зацікавлень сучасних українських дослідників 

стає «господарське та фінансове забезпечення УПА, озброєння й 

обмундирування, підпільна пропаганда, старшинський вишкіл, діяльність 
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підпільного Українського Червоного Хреста, місце й роль жіноцтва в 

підпільній боротьбі, повстанська повсякденність, повстанський фольклор, 

нагородна система» та ін. [161, 330]. З огляду на вагомість цих розвідок, 

вважаємо за потрібне простежити відповідну історіографічну тенденцію. 

Суттєвим аспектом дослідження історії УПА в роки Другої світової 

війни в українській історіографії доби Незалежності стало вивчення 

проблематики бойового вишколу повстанців. Українські дослідники зробили 

наголос на актуальності висвітлення цієї сфери повстанського буття, 

оскільки про повноцінну діяльність повстанських формувань можна вести 

мову лише тоді, коли вони забезпечені військовими кадрами. Відповідно, це 

питання викликало дослідницький інтерес у науковому середовищі. 

Одним із питань, що стало предметом наукового пошуку українських 

дослідників, було вивчення діяльності командирських шкіл УПА, котрі 

займалися підготовкою військових кадрів. Важливість з’ясування істориками 

цього сюжету є незаперечною, адже саме системна військова підготовка 

давала змогу формувати збройні загони вишколених вояків, що могли 

протистояти сильних ворогам. А аналіз українськими дослідниками системи 

такої підготовки, її військової, ідеологічної, патріотичної, морально-

психологічної складової посприяло кращому усвідомленню жертовної й 

героїчної боротьби повстанців у всіх її виявах. 

У цьому контексті інтерес становить наукові розвідки І. Патриляка, 

який одним із перших в історіографії почав детально розробляти цю 

важливу, проте ще мало охоплену дослідниками проблематику. Починаючи з 

2004 р., друком виходять його наукові статті, так чи так присвячені 

функціонуванню старшинських і підстаршинських шкіл УПА протягом 

1943 – 1945 рр. Чимало з них присвячені соціальному портрету курсантів, 

висвітленню методики підготовки старшин і підстаршин у військових 

школах УПА [460; 463; 465; 468]. 
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І. Патриляк цілком логічно вказує на те, що оцінка роботи УПА з 

підготовки командирських кадрів тривалий час характеризувалася 

необ’єктивністю, малозначністю, хоча саме «цей аспект у діяльності 

командування повстанської армії був одним із найголовніших» [460, 246]. На 

основі системного та ґрунтовного опрацювання архівних документів 

дослідник дає цілісну картину житлового, матеріально-технічного, 

продовольчого та медичного забезпечення старшинських і підстаршинських 

шкіл УПА. Проаналізувавши й узагальнивши виявлені дані, І. Патриляк 

зробив цілком, на нашу думку, результативну та науково вартісну спробу 

з’ясувати основні принципи організації вишкільних таборів, «відтворити 

господарське життя упівських командирських шкіл й розглянути тісно 

пов’язані з цим проблеми забезпечення одягом, продуктами харчування, 

промисловими товарами, медикаментами та зброєю» [460, 250]. 

Питання командирського вишколу стало предметом наукового пошуку 

О. Понипаляка. Дослідник здійснив комплексний аналіз різнобічної 

діяльності офіцерських (старшинських) та сержантських (підстаршинських) 

шкіл УПА в роки Другої світової, визначив проблеми їхнього створення та 

основні напрямки підготовки, також специфіку формування й 

функціонування офіцерської ланки в самій повстанській армії. Він 

проаналізував вишкільні програми, системи оцінювання навичок і навчальну 

літературу підстаршинських шкіл УПА, здійснив аналіз рівня забезпечення 

їх озброєнням, персональної участі курсантів підстаршинських шкіл у 

бойових операціях. 

Увесь масив емпіричного матеріалу О. Понипаляк акумулював у 

дисертаційній роботі, що була захищена під назвою «Діяльність 

старшинських і підстаршинських шкіл Української повстанської армії 

(1943 – 1946 рр.) та низці академічних наукових статей [494–499; 500]. У 

своїх численних напрацюваннях дослідник аргументовано дійшов висновку, 
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що, попри труднощі в розбудові збройних сил та загрозливій нестачі 

необхідних старшинських та підстаршинських кадрів, ОУН змогла 

використати більшість моментів для залучення, підготовки й, урешті-решт, 

«створила міцний офіцерський стан в Українській повстанській армії» [499, 

121]. Належно опрацював О. Понипаляк також зарубіжну та українську 

історіографію діяльності старшинських і підстаршинських шкіл УПА, зробив 

висновки стосовно того, що ця проблематика, незважаючи на неодноразові 

звернення до неї науковців, ще не знайшла свого належного висвітлення в 

розмірі синтетичної праці, «залишається нерозкритою на рівні окремого 

дослідження» [494, 91]. 

Початку процесу створення військової навчальної системи Української 

повстанської армії на території Станіславської (нині Івано-Франківської) 

області в 1943 р. присвячена наукова стаття В. Тимківа [612]. Автор 

зосередив увагу на питаннях оволодіння курсантами основами бойової 

тактики, зокрема, елементами партизанської тактики; дав характеристику 

типів військового вишколу УПА, визначив чітку систему організації 

військових шкіл УПА. В. Тимків чітко аргументував наступне: організація 

військових шкіл – це саме та ознака, котра «надавала Українській 

повстанській армії регулярного характеру» [612, 121]. Дослідник виважено 

констатував, що система підготовки кадрів повстанської армії «продовжила 

українську історичну військову традицію, в основі якої лежало формування 

повноцінного українського вояка» [612, 121]. 

Аналізував питання підготовки старшинських та підстаршинських 

кадрів Української повстанської армії до їхньої майбутньої боротьби, а також 

«досвід навчально-виховного процесу у військових школах» І. Омельченко 

[431]. Як і вищезазначені дослідники, він, на нашу думку, зробив цілком 

неупереджений та аргументований висновок стосовно того, що «керівництво 

українського національного збройного підпілля у вкрай важких і 
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несприятливих умовах зуміло облаштувати мережу вишкільних закладів» 

(що було важливою ознакою, притаманною тогочасним регулярним арміям 

світу), а «система навчання в командирських школах перебувала на 

достатньо високому рівні» [431, 100]. 

Про процес формування старшинських кадрів ведуть мову автори 

дослідження «Українська повстанська армія: історія нескорених», які на 

основі зібраних документів, опублікованих свідчень учасників тогочасних 

подій дають оцінку роботи старшинських та підстаршинських шкіл 

«Дружинники», «Лісові чорти», «Олені», вишкільних куренів «Чорні чорти», 

«Гайдамаки», визначають основні проблеми в підготовці командирських 

кадрів [44, 114–116]. 

Сферу наукових зацікавлень українських дослідників із проблематики 

ОУН та УПА збагачують напрацювання, спрямовані на висвітлення 

діяльності (боротьби) підрозділів спеціального призначення Української 

повстанської армії, адже, як влучно характеризує важливість виокремлення 

цього аспекту один із провідних фахівців у його вивченні Д. Вєдєнєєв, якраз 

висококваліфіковані з погляду професійного забезпечення спеціальні заходи 

розвідувального та контррозвідувального характеру стали чи не ключовою 

причиною тривалості й інтенсивності українського національно-визвольного 

руху, «змушеного вести відчайдушну боротьбу проти потужних 

супротивників» [68, 7]. До числа спецорганів УПА він виправдано відносить 

органи та підрозділи польової й агентурної розвідки, Службу безпеки в УПА, 

відділи особливого призначення (оперативно-бойові підрозділи) та 

військово-польову жандармерію; у своїх наукових публікаціях розкриває їхні 

функції, структуру, напрямки діяльності. 

Мова йде передусім про його академічні статті «Військово-польова 

жандармерія – спеціальний орган Української повстанської армії», 

«Контррозвідувальне забезпечення в Українській повстанській армії», 
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«Спецслужби Української повстанської армії» [62; 65; 66]. У них автор 

обґрунтовує своє, зауважимо, що резонне й комплексне, трактування поняття 

«спеціальні служби Української повстанської армії», визначає спецслужби 

УПА як сукупність власне спеціальних органів, що «здійснювали 

розвідувально-диверсійне, контррозвідувальне та військово-поліцейське 

забезпечення бойової діяльності українського повстанського руху під 

політичним проводом ОУН(б)» [66]. Дослідницький інтерес для нас 

становить також публікація історика «Розвідувальна діяльність Української 

повстанської армії (1943 – 1945 рр.)», у якій він, поміж іншого, «дає 

ґрунтовний аналіз нормативних, навчальних та інструктивних документів 

повстанців щодо організації партизанської боротьби та місця в ній 

спеціальних заходів» [57, 387]. 

Д. Вєдєнєєв студіював спогади учасників УПА, архівні матеріали, 

зокрема документи, що стосувалися організації бойової діяльності армії. 

Результатом його кропіткої праці стала й наукова стаття «Організація 

військової розвідки в УПА» [54]. У цій ґрунтовній за змістом публікації 

автор дає характеристику структури, завдань та напрямів польової розвідки, 

засобів і способів її ведення. Принагідно звертає увагу на процес формування 

численного агентурно-інформативного апарату. Д. Вєдєнєєв вказує на те, що 

керівники повстанського руху приділяли багато часу й сил для розбудови 

таких механізмів військової розвідки, які відповідали б вимогам тогочасної 

військової науки, задовольняли потреби безпосереднього розвідувального 

забезпечення бойових дій, оскільки вважали, що УПА – це «зародок 

збройних сил Української самостійної держави» [54, 83]. 

Проблема функціонування спеціальних підрозділів українських 

націоналістів (оунівців) та власне Української повстанської армії протягом 

1920 – 1950-х рр. стала предметом наукового осмислення в дисертаційній 

роботі Д. Вєдєнєєва [63; 64]. Окрім того, його перу належить кілька 



137 

 

фундаментальних монографічних досліджень. Зокрема, критичністю аналізу, 

об’єктивністю оцінок, відтак науковою цінністю позначається монографія 

Д. Вєдєнєєва в співавторстві з Г. Биструхіним «Меч і тризуб…», що 

присвячена розвідці й контррозвідці українських націоналістів та, дещо 

пізніше, повстанської армії. По суті, за своїм змістом, ця праця є першою в 

українській історіографії комплексною розвідкою, у якій автори зібрали 

маловідомі документальні джерела ОУН та УПА, польських і радянських 

спецслужб, а ще більшовицької партії періоду сталінщини, і на основі 

їхнього критичного опрацювання запропонували аналітичну характеристику 

розвідувальної, контррозвідувальної, диверсійно-терористичної діяльності 

руху українських націоналістів, УПА, їхнього «співробітництва зі 

спецслужбами іноземних держав» [67]. Видання вийшло 2006 р. і було 

позбавлене ідеологічних нашарувань. За своєю сутністю, як принагідно 

зазначив директор Українського інституту воєнної історії О. Гуржій, воно 

стало систематизованим зведенням, аналізом діяльності модерного «руху 

українських націоналістів та УПА від його зародження і до завершення 

Другої світової війни» [67, 9]. 

Вдало підібрана структура дала можливість авторам комплексно 

розглянути фундацію (створення й ґенезу) та багатогранну діяльність 

спеціальних підрозділів повстанської армії, з’ясувати їхнє місце в 

розгортанні «українського національно-визвольного руху 1920 – 1945 рр.» 

[67, 14]. На окрему увагу заслуговує аналіз Д. Вєдєнєєвим і Г. Биструхіним 

основних чинників політичної, ідеологічної та власне оперативної мілітарної 

ситуації, що так чи так визначали тенденції розбудови та характер діяльності 

спеціальних підрозділів УПА, функціонування військової розвідки та 

підрозділів спеціального призначення, висвітлення певних аспектів 

співробітництва у розвідувально-підривній сфері з іноземними 

спецслужбами, основні засади контррозвідувального забезпечення та 
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Служби безпеки в УПА, військово-польової жандармерії. Загалом автори 

відстоюють думку про важливість такого дослідження, позаяк воно 

посприяло неупередженому розгляду націоналістичного руху, насамперед 

феномену його активних форм боротьби за визначені стратегічні цілі, без 

об’єктивного аналізу яких неможливим було повне пізнання особливостей 

державно-правової, військово-політичної та міжнародної історії України 

XX ст., «розуміння певних суспільно-політичних та ідеологічних явищ 

сьогодення» [67, 13]. 

Позбавленою суб’єктивізму, політичної заангажованості є монографія 

зазначених вище авторів, що присвячена аналізу «документальної 

спадщини» підрозділів спеціального призначення. Цього разу Д. Вєдєнєєв та 

Г. Биструхін, не відходячи від традиції «поєднувати оунівців з упівцями», 

розвінчують псевдонаукові, пропагандистські кліше радянської історіографії. 

Опрацювавши архівні фонди, вони зібрали багатий фактологічний матеріал й 

побудували своє дослідження на засадах структурно-системного принципу. 

Послідовно дотримуючись наукового методу, мовою справді інформативних, 

десь типових документів дали всебічну характеристику ключовим аспектам 

діяльності спеціальних підрозділів: «функціональним завданням та 

провідним напрямам боротьби, нормативній базі, організаційно-штатному 

облаштуванню, розвідувальній, контррозвідувальній, слідчій, оперативно-

бойовій, диверсійно-терористичній діяльності, оперативному обліку, 

особливостям підбору, вишколу й виховання особового складу» [68, 77]. 

Наукову зацікавленість представляють у розрізі вивчення діяльності 

підрозділів спеціального призначення Української повстанської армії й 

напрацювання Д. Вєдєнєєва, що їх він присвятив організації захисту ними 

військової таємниці в роки Другої світової війни. Ним, разом зі співавтором 

публікації О. Гапеєвою, було досліджено погляди лідерів (керівників) 

повстанської армії щодо захисту конфіденційної інформації. Основну увагу 
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автори звернули на «організацію шифрувальних і контррозвідувальних робіт 

спеціальними підрозділами УПА» [60, 60]. Зокрема, дослідники «пролили 

світло» на зміст нормативних документів УПА щодо питань конспірації, 

«захисту місць дислокації та засобів зв’язку, способів застосування 

повстанцями різноманітних систем шифрування інформації, агентурної 

роботи, на формування системи уявлень про завдання й методи 

контррозвідувального захисту своїх лав від розвідувально-підривної 

діяльності противника» [60, 69]. Принагідно маємо вказати на об’єктивність 

дослідників у висвітленні цього «засекреченого» питання, адже вони не 

ідеалізували боротьбу УПА, а критично її оцінювали.  

У згаданій публікації наголошено, зокрема, на тому, що створення 

спеціального органу розвідувальної діяльності й контррозвідувального 

забезпечення УПА – Служби безпеки, з наданням їй особливого статусу та 

широких повноважень мало й негативну сторону. Вона полягала в не завжди 

неадекватних оперативній обстановці фізичних «чистках» в УПА. 

Відповідно, як зазначають автори публікації, такі непродумані кроки лише 

знекровлювали повстанський рух і, відповідно, «полегшували роботу 

радянської каральної репресивної системи» [60, 69]. 

Не оминув увагою Д. Вєдєнєєв питання аналізу наукових праць 

сучасних українських науковців, присвячених історії формування та 

функціонування спеціальних підрозділів українського національно-

визвольного руху середини ХХ ст., згрупувавши проблематику 

проаналізованих досліджень у кілька тематичних груп. Це такі: 

«джерелознавчі праці; узагальнюючі напрацювання, у яких проблематика 

розкривається опосередковано, у контексті комплексної характеристики 

діяльності ОУН та УПА; студії функціонування структур розвідки й 

контррозвідки, виокремлення їхнього регіонального аспекту; історико-

біографічні дослідження» [69, 90]. 
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На початку 2000-х рр. висвітлення діяльності підрозділів спеціального 

призначення УПА знайшло своє відображення в напрацюваннях робочої 

групи істориків при урядовій комісії. Зокрема, провідні історики цього 

творчого колективу О. Лисенко та І. Патриляк упорядкували збірник 

документів, у якому вміщено маловідомі матеріали Служби безпеки ОУН(б) 

за 1941 – 1947 рр. [403]. Вони розташували масив документів та 

інформаційних матеріалів, серед яких інструкції Служби безпеки ОУН, 

відозви-листівки, інформація теренових провідників, інструкції для 

окружних референтів, для підпілля, для структур СБ тощо, у хронологічному 

порядку. Причому документи були підібрані так, аби рельєфно показати 

еволюцію завдань, що «ставилися перед оунівською спецслужбою в різні 

періоди підпільної боротьби, розкрити методи та стиль роботи СБ» [403, 2].  

Докладно розкрив тактику й методи роботи працівників спеціального 

підрозділу ОУН(б), його кадровий склад В. Єфименко. Зробив це в низці 

наукових статей, опублікованих у науково-документальному журналі під 

промовистою назвою «З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ» [123; 124]. 

Характеристиці структури спеціальних служб УПА, методиці й тактиці 

розвідувальної діяльності приділяв увагу Я. Антонюк [4]. У своїй дисертації 

він, окрім іншого, теоретично обґрунтував проблему з’ясування 

особливостей «розвідувальної, контррозвідувальної, диверсійно-

терористичної, судово-слідчої, бойової, навчальної діяльності спеціальних 

підрозділів Української повстанської армії» [4, 3]. 

Стан, повноту, достовірність вивчення й висвітлення історії створення 

та діяльності спеціальних підрозділів українських націоналістів та УПА (що 

важливо, на основі аналізу сучасної історіографії) розкрив у серії наукових 

статей і дисертаційній роботі О. Лісов [69; 276; 277]. Науковець зробив 

висновок відносно того, що, попри значний обсяг напрацювань у цій царині 

знань, у новітній національній історіографії ще «недостатньо дослідженими 
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залишаються персоналії керівників спеціальних підрозділів руху українських 

націоналістів та УПА» [276, 8]. Досить обґрунтовано О. Лісов стверджує й 

те, що різноманітні аспекти діяльності повстанців постійно притягують увагу 

українських дослідників, оскільки проблематика УПА й на сьогодні 

залишається неоднозначною та суперечливою для фахівців. На переконання 

О. Лісова, провідні українські дослідники проблематики, що стала об’єктом 

його наукового зацікавлення, «відмовилися від ідейно-політичного 

забарвлення оцінки тогочасних подій, застарілих кліше, а враховують зміст 

кращих історіографічних надбань, залучають до наукового обігу широке 

коло документальних першоджерел» [276, 13]. 

Доповнює тематику нашого дослідження низка публікацій, 

присвячених діяльності медико-санітарної служби УПА та підпільного 

Українського Червоного Хреста в лавах УПА, адже формування дієвої й 

всеохоплюючої медичної служби було важливим питанням виживання та 

боєздатності повстанської армії в умовах війни. 

Проблематика стала предметом наукового пошуку й знайшла своє 

відображення у двох томах фундаментального багатосерійного видання 

«Літопис УПА»: «Медична опіка в УПА: документи, матеріали і спогади» 

[313; 314]. У них вміщено науково ціннісний масив інформації: підпільні 

документи, біографії працівників УЧХ, практикуючих лікарів, які надавали 

медичну допомогу воякам УПА, нариси, статті, спогади санітарів, медиків, 

лікарів та інших працівників санітарної служби УПА й УЧХ, архівні 

документи санітарної служби Української повстанської армії тощо. 

Питання медичного обслуговування бійців УПА в роки Другої світової 

війни привертає увагу низки українських дослідників. Етапи, методи та 

масштаби діяльності УЧХ в підрозділах повстанської армії в роки Другої 

світової війни стали предметом наукового вивчення М. Срібної. З’ясовуючи 

діяльність підпільного Червоного Хреста в загонах УПА у воєнні роки, 
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дослідниця, на основні ретельного вивчення архівних документів, спогадів 

безпосередніх учасників тогочасних подій, звертається до аналізу роботи 

його «основних структурних відділів, процедури підготовки медичного 

персоналу, особливостей роботи в загонах УПА» [571–573]. У своїх 

тематичних дослідженнях М. Срібна робить акцент ще на тому, що, крім 

безпосередньої медичної допомоги, підпільний Червоний Хрест проводив ще 

одну, вкрай важливу роботу – доволі «активну націоналістичну пропаганду 

серед населення» [572]. 

Висвітлення функціонування підпільного червонохресного руху в 

лавах УПА на завершальному етапі Другої світової війни в Європі, 

«дослідження принципів його роботи, структури, особливостей внутрішньої 

та зовнішньої (з місцевим населенням. – О. Н.) взаємодії», також 

структурними одиницями українського національно-визвольного руху – це 

питання, яким присвячено цикл наукових розвідок О. Олійника [427, 142]. 

Зокрема, дослідник досить ретельно вивчив і чітко відобразив структуру та 

систему розподілу обов’язків усередині УЧХ, дав компетентну 

характеристику кожного з його структурних рівнів, систематизував головні 

завдання організації. О. Олійник, звернувши у своїх напрацюваннях 

посилену увагу на діяльність підпільного Червоного Хреста на Прикарпатті 

та Галичині, умотивовано довів, що УЧХ став «важливим і невід’ємним 

елементом українського визвольного руху, користувався значною 

підтримкою місцевого населення, зумів налагодити розгалужену та 

ефективну роботу» [427, 145]. З метою всебічного вивчення проблематики, 

О. Олійник ретельно студіював архівні джерела, зокрема матеріали 

тогочасної періодики, зміст якої здебільшого «підкреслював суспільну 

значущість функціонування даної структури» [428, 121]. О. Олійник 

узагальнив власні напрацювання в цій царині у своїй дисертаційній роботі 

«Діяльність Червоного Хреста у Галичині в І половині ХХ ст.» [429]. 
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Про організацію медико-санітарної служби в повстанському запіллі 

веде мову Г. Стародубець [579]. У присвяченій вивченню цього питання 

науковій публікації дослідниця досить деталізовано розкрила характер 

структури медичної служби в українському повстанському запіллі, чітко 

окреслила коло завдань, що стояли перед її учасниками протягом 1943 –

 1944 рр. [579, 200]. 

А. Кравець простежила роль медиків у визвольних змаганнях, більш 

предметно звернула увагу на діяльності УЧХ, Служби здоров’я УПА [234]. 

І. Дерев’яний приділив увагу визначенню основних завдань УЧХ, серед яких 

він як пріоритетні виокремив «забезпечення догляду за хворими та 

пораненими вояками УПА, залучення кваліфікованих лікарів, налагодження 

постачання та виробництва ліків, обладнання підпільних шпиталів, 

проведення вишколів для медиків-новачків і вояків УПА, підготовка 

методичних посібників з медицини» [111, 106–107]. Структуру й завдання 

підпільного УЧХ відобразила у своїх розвідках І. Козак [226]. Про 

особливості роботи медичної служби повстанців повів мову Я. Борщик. 

Найбільш синтезовано це відображено в узагальнюючій публікації 

«Український Червоний Хрест УПА» на сторінках «Енциклопедії історії 

України» [17]. 

Серед наукових праць, присвячених діяльності медико-санітарної 

служби УПА та підпільного УЧХ у лавах УПА, вартої уваги є публікація 

Л. Коваль «Медична служба Української повстанської армії». Авторка 

детально охарактеризувала структуру УЧХ, його функції в УПА, виокремила 

аналіз шляхів вирішення кадрового питання, вишколу працівників 

санітарних служб, визначила труднощі в роботі Служби здоров’я і власне 

УЧХ, джерела їхнього «забезпечення медикаментами та медичним 

спорядженням» [193]. 
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Розмаїта проблематика досліджень формування й боротьби УПА в 

період Другої світової війни доповнена напрацюваннями в царині такого 

напряму методології історії як історія повсякденності. Тривалий час цьому 

напрямку досліджень не надавали достатньої уваги, але в останні роки 

з’являється низка публікацій, що досить таки масштабно розкривають воєнне 

повсякдення повстанців. 

Так, воєнна повсякденність вояків УПА як наукова проблема є 

об’єктом досліджень В. Прокопова. У площині його наукових інтересів 

лежать питання підпільного та повстанського повсякдення, аналізу 

життєдіяльності людини з урахуванням різностороннього контексту епохи та 

суспільства. Дослідник вважає, і ми повністю розділяємо його судження, що 

«цілісне та об’ємне відтворення повсякденних аспектів життя людини в 

екстремальних умовах підпілля та повстанської боротьби дає можливість 

створити більш широку узагальнену картину життєдіяльності повстанської 

армії у всьому її різноманітті» [515, 127]. В. Прокопов, оперуючи досить 

широким джерельним матеріалом, найбільш інформативним серед яких є як 

опубліковані спогади учасників підпілля, так і їхні усні свідчення, 

повстанські хроніки, «дає детальну характеристику матеріального аспекту 

повсякденного життя учасників УПА (культура та раціон харчування, одяг та 

однострої, житло, гігієна), описує хвороби та їх лікування в житті 

українських повстанців» [515; 519]. 

Приділив дослідник увагу також дозвіллю й святам вояків УПА у 

воєнний період, звернув увагу на характеристику перебігу (відзначення) 

релігійних та патріотичних свят у повстанському побуті, власне повсякденні, 

причому передусім найважливіших для оунівської спільноти, таких, що 

«виконували, крім дозвільної, ще й ідеологічно-пропагандистську та 

компенсаторну функції» [514, 259]. На основі різноманітного джерельного 

матеріалу В. Прокопов принагідно розкриває внутрішній психологічний світ 
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повстанців, торкається таких питань як «повсякденні релігійні практики 

членів УПА, забобони в їхньому світогляді, смерть у повсякденних 

уявленнях українських повстанців, їхнє ставлення до цивільного населення, 

зокрема, до представників інших етносів» [516–518]. Значний масив якісної 

автентичної інформації В. Прокопов акумулював у своїй дисертаційній 

роботі, присвяченій подіям на Закерзонні, що тривали протягом 1943 –

 1947 рр. [520]. 

Питанню вивчення щоденного життя повстанців приділив увагу 

Р. Забілий. Зробив це в колективному дослідженні «УПА: історія 

нескорених», виданому під егідою Центру досліджень визвольного руху. У 

ньому ми натрапляємо на досить детальну характеристику розпорядку дня 

повстанців, їхньому побуту у вишкільному таборі чи бойовому відділенні, 

питань дисципліни, святкової й буденної повсякденності. Принагідно 

дослідник приділив увагу питанню одруження в повстанському середовищі. 

При цьому наголосив, що таких «світлих моментів у жорстокій стрілецькій 

буденності було мало», проте саме вони становили невід’ємну частину 

повсякденного життя, «сповненого смертельних небезпек на тлі туманного 

майбутнього» [140, 142]. 

Звернувся Р. Забілий до вивчення таких сюжетів як повстанські свята. 

Акцент зробив на тому, що «вони стали одним із засобів морального 

виховання стрілецтва і культивування традицій української армії» [136, 146]. 

У кількох своїх розвідках Р. Забілий наголосив, що вояки з особливим 

піднесенням відзначали деякі державні свята, якими для них були 

насамперед день Акту злуки (22 січня), річниці проголошення Акту 

відновлення української державності (30 червня), традиційні релігійні свята. 

Зазначив він і те, що існували спеціальні повстанські свята, пов’язані з 

шануванням героїв, створенням УПА тощо.  
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Загалом мова йшла про те, що свої святкові традиції мали бойові 

відділи (підрозділи), серед яких на чільному місці було «приведення 

стрільців до повстанської присяги» [136, 146]. Р. Забілий надає вичерпний 

опис церемоній святкувань, особливо детально характеризує церемонію 

заприсяження. Відзначив автор і те, що вороги намагалися завдати болісних 

бойових втрат повстанцям саме під час проведення святкувань. І в таких 

випадках важливі для українців свята «перетворювалися на суворі 

повстанські будні» [136, 157]. 

Повсякденні практики вояків УПА в роки Другої світової війни стали 

предметом наукового зацікавлення О. Пагірі. Їхній аналіз / синтез дослідник 

провів на основі усноісторичних студій [451; 452]. Важливість змісту 

публікацій Пагіря полягає не лише в тому, що автор розкриває в них 

малодосліджені аспекти життя повстанців, а й у тому, що для їхнього 

висвітлення він застосував переваги власне «наукової методології, 

актуалізувавши сучасні прийоми методу усної історії» [452, 41]. Також 

простір повсякдення українських повстанців у часи воєнного лихоліття 

охарактеризував В. Старка [575]. 

Порівняно новим в українській новітній історіографії є напрям, 

пов’язаний із гендерною проблематикою. Наукові гендерні студії поступово 

заповнили тематичні ніші, пов’язані з участю жіноцтва в збройних 

протистояннях. У такий спосіб вдалося «витіснити з наукового простору» 

ситуацію замовчування (ігнорування) ролі жінок у національних змаганнях 

[188, 592]. Почала зростати зацікавленість дослідників вивченням ролі жінок 

безпосередньо в середовищі УПА, тим більше, що вона справді була 

помітною. 

Звернення до непересічної ролі жінки в національно-визвольних 

змаганнях 1940-х рр. в українській історичній науці є кількісно й якісно 

значним. Так, відома українська дослідниця гендерних студій О. Кісь досить 
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виважено вивчила чинники мотивації жіноцтва до активної діяльності в 

УПА, системно простежила «особливості поєднання сімейних цінностей 

українських жінок, материнства та їх національних переконань в контексті 

активної участі у збройному підпіллі» [188, 591]. Зокрема, у дослідженні 

«Між особистим і політичним…» О. Кісь, на основі комплексного аналізу 

архівних документів, особистих спогадів жінок-підпільниць, зробила 

виважену спробу конструювати масштаби й формат участі представниць 

«слабкої статі» у довготривалій національно-визвольній боротьбі на теренах 

Галичини, усіх західноукраїнських земель, «проаналізувати її ґендерні 

особливості» [188, 591]. 

Діяльності українського жіноцтва у лавах УПА, практиці залучення 

жінок до підпільної діяльності, їхній роботі в тилу та в збройних підрозділах 

присвячено розділ дисертаційної роботи «Повсякденне життя українських 

жінок у надзвичайних історичних обставинах середини ХХ ст.: ґендерні 

аспекти досвіду та репрезентацій» [190]. Жіноча історія національного 

підпілля в роки Другої світової війни знайшла своє відображення в 

науковому дослідженні авторки «Національно-визвольні змагання як 

випробування меж традиційної жіночості: жіночий досвід у національному 

підпіллі 1940 – 1950-х років» [189]. 

Питання ролі жінок у модерному українському русі середини XX ст. 

порушує у своїх наукових напрацюваннях Л. Онишко [438]. Дослідниця 

характеризує методи організації жіночої мережі ОУН, визначає основні 

завдання жіноцтва, зокрема й у керівництві та безпосередньо підрозділах 

УПА. До таких належали «пропагандистсько-роз’яснювальна та політико-

освітня робота, організація та проведення національних і релігійних свят, 

участь у роботі підпільного українського Червоного Хреста» [438, 32]. 

Окремо Л. Онишко звернула увагу на діяльність жінок – довірених осіб 

головнокомандувача УПА Р. Шухевича [433; 434; 438]. 
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Цикл наукових досліджень та дисертаційну роботу Л. Онишко 

присвятила ролі в українському національно-визвольному русі К. Зарицької, 

зв’язкової Р. Шухевича та першої голови підпільного Червоного Хреста [338; 

435–437]. Про роль жінок у визвольній боротьбі ОУН та УПА веде мову й 

історик І. Дерев’яний, вказуючи на те, що жінки не лише опікувалися 

матеріально-побутовою підтримкою воїнів УПА, а й були активними 

членами визвольного руху: «кур’єрами та зв’язковими, медиками, 

працівницями підпільних друкарень, розвідницями та інформаторами 

Служби безпеки ОУН» [110, 208]. 

Причини, особливості, форми участі українських жінок у підпільно-

повстанському русі в зазначений період з’ясовувала Л. Трофимович [614]. 

Історіографічному осмисленню проблеми ролі жінки у визвольній боротьбі 

УПА присвячене дослідження М. Мандрик [385]. Процес входження 

українського жіноцтва до лав підпільних структур, напрями та форми 

діяльності, ставлення чоловічої більшості до жінок як активного учасника 

повстанської боротьби розглядала О. Петрович [484]. Науковий доробок про 

участь жіноцтва в повстанській війні періоду, що досліджується, 

представлений також працями Т. Антонової, Н. Макогончук, М. Гавришко, 

О. Петренко, Я. Заводяк, Г. Бурнашова, О. Жулковської та ін. [3; 22; 81; 128; 

129; 142; 384; 483].  

Збагачують палітру напрацювань сучасних українських дослідників, 

присвячених вивченню участі жіноцтва в рядах УПА в роки Другої світової 

війни довідники, у яких зібрано біографічні відомості про жінок, які діяли в 

рядах повстанської армії або підпільно співпрацювали з нею в той 

буремний час.  

Першою в українській історіографії спробою комплексно 

укомплектувати значний фактологічний матеріал стало декілька випусків 

довідника «Українська жінка у визвольній боротьбі (1940 – 1950 рр.)» [627–



149 

 

629]. Привертає увагу також збірник праць під назвою «Жінки Центральної 

та Східної Європи у Другій світовій війні: гендерна специфіка досвіду в часи 

екстремального насильства», у якому розкрито різні аспекти специфічно 

жіночого досвіду Другої світової війни, серед яких й «наукове осмислення 

внеску жінок у діяльність ОУН та УПА» [127, 9]. 

Серед тем, які доповнюють загальну картину діяльності УПА в роки 

Другої світової війни, перебуває ще один сюжет – це відображення у 

українській історіографії повстанського фольклору. Ця тематика набула 

поширення в добу Незалежності насамперед у середовищі фольклористів та 

мистецтвознавців. Як наслідок, побачила світ низка розвідок різного ґатунку: 

статті, дисертації, монографії, збірники пісень. Проте науковий підхід до її 

вивчення в історичній науці лишається кількісно незначним. Водночас, 

важливість цього явища очевидна: повстанська народнопісенна творчість 

була одним із потужних засобів підтримки патріотичного й бойового духу, 

причому як і насамперед серед вояків УПА, так і місцевого населення, надто 

того, яке їх підтримувало. Відповідно, відображена у фольклорі звитяжна 

повстанська боротьба в роки воєнного лихоліття також потребувала 

всебічного вивчення. 

Одним із перших наукову проблематику вивчення повстанського 

фольклору в історії національно-визвольної боротьби середини ХХ ст. 

порушив український історик і фольклорист Г. Дем’ян. Він здійснив 

ґрунтовне, науково-аналітичне історико-фольклористичне дослідження 

«Українські повстанські пісні 1940 – 2000-х років», у якому виважено 

проаналізував «історичну основу повстанського пісенного фольклору, дав 

характеристику художньому втіленню реальних подій та образів 

національно-визвольного руху 1940-х років у повстанських піснях» [109]. 

Г. Дем’ян вважав, що українські повстанські пісні – це «величне і 

перспективне надбання національного патріотичного фольклору» [380, 122]. 
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У дослідженні «Двадцять п’ять повстанських пісень» він обґрунтовано 

констатував, що «повстанські пісні зберегли для історії правдиву інформацію 

про героїчну боротьбу українських вояків проти переважаючих сил ворога» 

[106, 11]. Українські фахівці, вивчаючи наукову спадщину Г. Дем’яна, 

аргументовано доходять висновку, що повстанські пісні – важлива сфера 

його наукових студій, де він залишився «найавторитетнішим дослідником, 

заклавши міцний ґрунт для подальших дослідницьких пошуків» [566, 811]. 

Концептуальні засади дослідження повстанських пісень стали об’єктом 

наукових зацікавлень львів’янки Г. Сокіл. Важливим аспектом її студій варто 

визнати понятійно-термінологічні питання, безпосередньо пов’язані з 

семантикою синонімів-термінів «повстанські пісні», «пісні УПА», «фольклор 

лісових хлопців», «лісовий фольклор», «фольклор спротиву», «бандерівські 

пісні» тощо. З-поміж іншого, Г. Сокіл зазначає, що термін «повстанська 

пісня» до сьогодні залишається «найбільш уживаним та усталеним у 

науковому обігу» [565, 956]. 

Не оминула увагою Г. Сокіл тематичну класифікацію повстанських 

пісень, серед яких виокремила «військово-повстанські (гімни, маршові 

пісні)»; історичні, у яких возвеличувалися як «загальновідомі історичні 

постаті керівників української національно-визвольної боротьби, так і герої, 

які прославилися в конкретному регіоні»; «новинкові пісні (співанки-

хроніки)», у яких оспівувалося збройне протистояння вояків УПА з ворогами 

[565, 957–958]. Потрібно також зазначити, що дослідниця зробила цінні 

висновки стосовно того, що «в піснях оспівуються дійсні факти та справжні, 

невигадані герої, а зміст цих пісень наповнений картинами героїзму 

оборонців рідної землі» [565, 958–959]. Приділила увагу Г. Сокіл також 

дослідженню «місця, ролі, змісту й значення повстанських колядок як 

атрибута відображення суспільно-історичних процесів 1940-х рр.» [564]. 
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Побутування повстанських пісень на території середньої Волині в 

контексті патріотичного спротиву українців стосується публікація 

А. Колодюк [228]. На основі власноруч зібраних фольклорних записів, а 

синхронно вивчення друкованих книг про історію УПА та збірок 

повстанських пісень, авторка помітно доповнила наявний багаж наукових 

знань з історії національно-визвольного руху середини ХХ ст. А. Колодюк 

проаналізувала сюжети зафіксованих пісенних творів, систематизувала їх за 

тематичними ознаками, простежила особливості їхнього побутування. Не 

викликають сумніву висновки А. Колодюк щодо необхідності подальшого 

наукового вивчення повстанського фольклору, адже «в умовах нинішнього 

збройного протистояння повстанські пісні є актуальними й потрібними у 

духовному житті українського народу» [228, 103]. 

Беззаперечну важливість для вивчення повстанських пісень має 

«Літопис УПА», у 25-му томі «Пісні УПА» основної серії якого зібрано 

більше 600 пісень, тематично пов’язаних з боротьбою УПА [317]. Теоретико-

практична цінність цієї збірки полягає в тому, що в ній, окрім текстів та нот 

самих пісень, уміщено дані про їхнє авторство, події та людей, які в них 

оспівуються. Чіткою й системною є структура збірки. Вона містить 14 

тематичних підрозділів. У них мова йде про символіку, історичну пам’ять, 

«емоційний» (пісні, жарти) супровід, також про кохання, військовий 

обов’язок, побут та ін. [317, 7]. 

Вивчення змісту збірки дає підстави стверджувати, що найбільш 

яскравою ознакою повстанського жанру були тема й мотив повстання проти 

окупантів, відверті заклики до боротьби, любов до української Батьківщини, 

відданість її революційним провідникам (Бандера, Чупринка та ін.) [317, 10]. 

Досить деталізовано продумано в збірці текстові примітки та бібліографію, 

що свідчить про масштабну науково-дослідницьку та аналітичну роботу 

укладачів. 



152 

 

Свою частку в примноження напрацювань щодо розкриття локальних 

аспектів повстанського життя в роки Другої світової війни внесли студії, 

присвячені інформаційно-видавничій та інформаційно-пропагандистській 

діяльності керівництва УПА. 

Так, В. В’ятрович зробив акцент на тому, що протистояння УПА та 

окупаційних режимів виливалося не тільки «в жорстокі військові сутички, 

але й у завзяту інформаційну війну» [38, 7214]. Він також виокремив два 

основних напрями інформаційно-видавничої роботи повстанців: внутрішній 

та зовнішній. Під внутрішнім дослідник мав на увазі інформування членів 

УПА, що виявлялося у виданні різноманітних посібників, спеціальних 

інструкцій та вказівок про організаційну, пропагандистську й розвідувальну 

діяльність, основи конспірації, матеріалів виховного характеру. Щодо 

зовнішнього напрямку, то мова йшла про те, що повстанці чітко враховували 

аудиторію, на яку спрямовувалася інформаційна діяльність, і яку вони 

поділяли на дві категорії: «українське населення та представники ворожих 

визвольному рухові структур» [38, 215]. На основі вивчення значного масиву 

інформативного матеріалу В. В’ятрович впевнено констатував, що 

інформаційно-видавнича діяльність УПА позначалася високим не лише 

кількісним, а й якісним рівнем, оскільки «публіцисти українського 

національно-визвольного руху спрямовували зміст публікацій на розгром 

основних ідейно-політичних положень радянського режиму» [38, 226]. 

Про організацію видавничо-технічної ланки пропагандистської роботи 

ОУН і УПА, а саме про «облаштування та оснащення підпільних друкарень», 

йде мова в публікації О. Стасюк [588]. Дослідження характеризується 

значним об’ємом статистичних даних, що їх авторка виявила, зібрала й 

систематизувала в процесі роботи над архівними матеріалами. О. Стасюк 

також зазначала, що в системі видавничих структур ОУН їхні керівники 

надавали важливого значення таким питанням як контроль за, знову ж таки, 
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виготовленням, зберіганням та розповсюдженням друкованої продукції. 

Власне тому вона зосередила дослідницький інтерес на вивченні цього 

аспекту «роботи видавничо-пропагандистських структур українського 

національно-визвольного руху» [588, 95]. 

Питання інформаційно-пропагандистської роботи українських 

націоналістів після створення УПА та переходу до відкритої збройної 

боротьби вивчав С. Виноградов. Принагідно він констатував таке: тактику 

інформаційно-пропагандистських дій упівців було направлено на агітаційну 

роботу в середовищі червоноармійців, німецьких окупантів, червоних 

партизанів. Проте, як далі аргументував С. Виноградов, основний акцент 

перемістився на місцеве населення. Це робилося з метою залучення 

останнього до лав повстанців, також для «виховання у них та вояків 

повстанської армії національної свідомості» [70, 82]. Про підпільні друкарні 

ОУН і боротьбу проти видавничої діяльності повстанців зі сторони 

радянської каральної системи мова йде в дослідженні Н. Ніколаєвої [364]. 

Українські дослідники зробили якісні спроби в заповненні прогалин у 

наукових знаннях щодо участі в боротьбі (діяльності) УПА іноземних 

громадян. Цій проблематиці присвячена обмежена кількість друкованих 

матеріалів. Це здебільшого незначні за обсягом науково-публіцистичні 

розвідки на шпальтах газет і журналів. Досліджуючи наукову літературу, ми 

звернули увагу, що автори цих тематичних дописів були більше зосереджені 

на вивченні участі іноземців у повстанському підпіллі, причому вже після 

завершення Другої світової війни. 

Проте все ж маємо відмітити активну роботу у висвітленні цього 

питання Центру досліджень визвольного руху, за сприяння якого 2015 р. 

було опубліковано дослідження історика, журналіста О. Стецишина 

«Бандерівський інтернаціонал: грузини, росіяни, євреї…», у якому автор на 

основі вивчення пласту архівних документів, мемуаристики «дав 



154 

 

характеристику участі в лавах УПА іноземців та представників національних 

меншин» [600]. Праця відразу знайшла як своїх прихильників, так і жорстких 

критиків, проте її виправдано назвати стартом для подальшого науково-

дослідного пошуку в цій царині. Документально-публіцистичний характер 

мав роман-хроніка М. Поровського «І бурею битва гриміла», написаний на 

основі спогадів воїна УПА, етнічного росіянина [502]. 

Серед сюжетів, що доповнюють аналіз повстанського життя в роки 

Другої світової війни, ми виокремили також вивчення таких моментів, як 

військова символіка Української повстанської армії. 

Вагому дослідницько-пошукову роботу в цьому напрямі провів 

Р. Забілий. У науковій розвідці про нагородну систему УПА дослідник 

констатував, що «наявність стрункої нагородної системи є важливою для 

бойового духу будь-якої регулярної армії, а для УПА, підпільної армії без 

держави, цей аспект був вельми значущим» [132, 172]. На основі 

опрацьованих документів УПА та аналізу відповідної тематичної 

історіографії Р. Забілий надав детальну характеристику системи військових 

відзначень УПА. Прикметно, що вона – нагородна система – помітно 

відрізнялася, скажімо, від радянської аналогічної системи, де домінували 

виключно ідеологічні, пропагандистській мотиви. Упівців нагороджували не 

лише за бойові заслуги, а й працю на користь повстанських сил, також «за 

рани» [132, 172]. Досліджував Р. Забілий і повстанський однострій. Досить 

деталізовано він охарактеризував труднощі в забезпеченні одягом 

(одностроями), визначив джерела його постачання, серед яких виокремив 

кравецькі майстерні, що забезпечували УПА вже власним, а не запозиченим 

обмундируванням [133]. 

Вивченню проблематики історії української військової символіки 

присвячена монографія В. Карпова «Українська звитяга в символах». У ній 

він небезуспішно дав характеристику національної ідентичності символіки 
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Української повстанської армії [171]. Серед іншого, досить ґрунтовно подав 

опис системи символіки й нагород УПА, її однострій, зробив висновки. 

Особливістю системи символіки УПА було те, що «вона опрацьовувалася в 

процесі збройної боротьби паралельно із становленням організаційної 

структури армії стихійно» [171, 119].  

Історії формування нагородної системи УПА, історії створення 

бойових нагород, процедурі відзначення повстанців найвищими нагородами 

УПА, визначенню ролі в створенні нагородної системи УПА її 

головнокомандувача Р. Шухевича, присвячені дослідження В. Манзуренка 

[386–390; 392–394]. Дослідник провів колосальну роботу з вивчення 

нагородних наказів головного військового штабу УПА, ідентифікації 

справжніх прізвищ нагороджених повстанців за їхніми псевдонімами, 

систематизував отриману інформацію в розлогі таблиці з метою подати чи не 

найповнішу інформацію про структуру нагородної системи УПА. 

Долучились до вивчення історії нагородної системи УПА також Д. Вєдєнєєв, 

О. Кучерук та ін. [51; 251; 252]. 

Тематичні ніші історіографічного простору в контексті висвітлення 

особливостей вирішення повсякденних проблем забезпечення збройної 

боротьби УПА як векторів наукових досліджень заповнюють роботи, 

присвячені висвітленню таких питань як вивчення чисельного складу УПА в 

роки Другої світової війни (О. Ленартович), забезпечення повстанців 

озброєнням (Р. Забілий), діяльність диверсійних груп УПА (О. Вовк), 

системна підготовка та перманентне забезпечення маршів (рейдів) і постоїв 

відділів УПА (Р. Забілий), функціонування власних грошових документів 

ОУН і УПА (бофонів) (О. Клименко, О. Лехнюк), лексика та стилістичні 

прийоми в документах УПА (В. Ковальчук), чинники формування морально-

психологічного мікроклімату в повстанському запіллі, особливо ті, що мали 

суспільно-політичну спрямованість (Г. Стардубець), ставлення українського 
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населення до політичної діяльності ОУН та збройної боротьби УПА 

(О. Іщук, Н. Ніколаєва), статистичний аналіз «еведенційних» (пам’ятних або 

облікових) карток вояків УПА (І. Патриляк) та ін. [18; 74; 134; 135; 167; 200; 

254; 255; 264; 459; 581]. 

Як бачимо, тематична палітра дослідницьких пошуків повстанського 

життя в роки Другої світової війни доволі різнобарвна й у своїй сукупності 

дає можливість створити комплексну картину феномену УПА в усій його 

ідеологічній, організаційній та функціональній багатовекторності. 

 

 

3.2 Персоналістичний вимір досліджень  
функціонування УПА в роки Другої світової війни 

 

Одним із важливих напрямків історіографічних досліджень, 

присвячених усебічному висвітленню героїчної боротьби УПА, є 

поглиблення уваги до персоналістики, тобто розкриття різнобічних аспектів 

проблеми через поглиблене вивчення різнопланових постатей цієї боротьби, 

її творців, починаючи від рядових стрільців і завершуючи очільниками 

повстанської армії. Важливо підкреслити, що кожна страта – рядові стрільці, 

підстаршини, старшини, керівники – може бути охарактеризована під 

різними кутами зору. Також не менш важливо, що їхній світогляд, їхня 

мотивація до боротьби мали як спільні, так і окремішні риси, притаманні 

саме тому чи іншому прошарку. Враховуючи, що територія діяльності УПА 

обіймала самі різні історичні регіони України, починаючи від Донбасу й до 

Закарпаття та Холмщини, то цілком зрозуміло, що не лише родинне 

походження, а й культура, ментальність, притаманні тій чи іншій території 

України, також накладали свій відбиток на характер бойової діяльності 

бійців і командирів УПА. Відповідно, попри вагому низку наукових 
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розробок, присвячених різноплановій діяльності Української повстанської 

армії в роки Другої світової війни, аналіз історіографічного здобутку цього 

феномену української незламності буде неповним, якщо оминути 

дослідницькою увагою персоналістичний аспект вивчення УПА. 

Сучасні українські історики не стали піонерами на цьому поприщі, 

тому що про особистості воїнів УПА почали писати вже в перші повоєнні 

десятиліття. Першочергово це були представники української діаспори, які 

намагалися, як зазначає В. Футала, створити «живий портрет героя» [664, 

82]. У колишньому Радянському Союзі, де в рамках агресивної тоталітарної 

ідеології на висвітлення українського визвольного руху було накладене 

жорстке табу, системність вивчення УПА загалом і крізь призму 

біографістики зокрема залишалася поза зором історичної науки. Кажучи 

інакше, історія Другої світової війни була написана й популяризована без 

УПА. Повстанський рух, якщо й згадувався, то його бачення в офіційному 

історіописанні розкривалося лише в контексті політично-заангажованої 

«системи радянських ідеологічно-політичних координат» [664, 83]. 

Відкритість і об’єктивність українського історіописання зазначеної 

проблематики бере свій початок з моменту проголошення державної 

незалежності у 1991 р. Відхід від «класової» методології, пошуки нових 

концептуальних шляхів вивчення малодосліджених сторінок української 

історії, розширення доступу до архівних фондів, розсекречення низки раніше 

«закритих» документів – усе це дало поштовх першим спробам наукового 

узагальнення на значній фактологічній джерельній базі життя й діяльності 

повстанців періоду Другої світової війни. 

Дослідниця персоналістики УПА А. Понипаляк виважено констатує 

той факт, що як проблематика історії УПА загалом, так і діяльність її 

керівників зокрема викликає значний суспільний резонанс, підігрітий 

навколо історичною полемікою у сфері ідеології, причому і в Україні, і за 
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кордоном, що, відповідно, постійно надає «важливий імпульс для 

актуалізації цього питання в науковій сфері» [490, 1]. Дослідження історії 

становлення та подальшої боротьби УПА в роки Другої світової війни крізь 

призму біографій її ключових фігур стали невід’ємною складовою 

нинішнього вітчизняного історіописання.  

Н. Капустинський у своїй статті, присвяченій українському 

національному руху під час та після війни, що знайшли відображення 

(висвітлення) у сучасних історико-біографічних дослідженнях, вказував на 

те, що «тривалий час після проголошення незалежності біоісторіографія 

повстанських формацій 1940-х рр. перебувала на початковій стадії вивчення» 

[170, 153]. Натомість сучасний стан історичної науки характеризується 

помітно інакше – «стрімким злетом біографічних досліджень» [170, 156]. 

Безумовно, широкий дослідницький інтерес викликала насамперед 

постать політика, військовика, головнокомандувача УПА Р. Шухевича, 

якого, як справедливо зазначав І. Патриляк, «друзі любили, а вороги 

ненавиділи, проте нікого його особа не залишала байдужим» [462, 186]. 

Тематика досліджень постаті Р. Шухевича доволі широка. Це й вивчення 

основних віх його життєвого шляху, психологічного портрету, світогляду, 

ідеологічних та політичних переконань, особистого й сімейного життя, 

гартування національної свідомості, бачення воєнної тактики, мотивації його 

діяльності, визначення місця й ролі в політичній та військовій історії тощо. 

Науково значущим для дослідження особистості Р. Шухевича став 

«Літопис УПА» – серійне видання матеріалів, документів і наукових праць з 

історії Української повстанської армії, 45-й том основної серії якого отримав 

назву «Генерал Роман Шухевич – «Тарас Чупринка». Головний командир 

УПА». Цей том – «вагоме надбання сучасного українського історіописання» 

[305]. Зібрання наповнене спогадами рідних, друзів, соратників і побратимів, 

що сукупно розкривають грані характеру Р. Шухевича, його прагнення, 



159 

 

сподівання, рішення, учинки, та мають свою наукову вагу для всебічного і 

об’єктивного вивчення постаті повстанського лідера. Українські дослідники 

відзначають важливість мемуаристики для формування узагальненого образу 

Р. Шухевича. У публікації «Роман Шухевич у спогадах сучасників» 

М. Пелешок дала обґрунтування важливості вивчення мемуаристики як 

цінного джерела біографічних досліджень, присвячених постаті Р. Шухевича 

– людини великої історичної ваги. А відповідь на питання «Як сприймали та 

оцінювали Р. Шухевича його сучасники?» послугувало своєрідним 

доповненням «фундаменту джерельної бази біографії героя» [481, 258]. 

Для всебічного вивчення постаті Р. Шухевича українськими 

дослідниками стали в нагоді опубліковані спогади про головнокомандувача 

УПА його наступника, В. Кука, який сам є помітною фігурою в українському 

національно-визвольному русі як Другої світової війни, так і в післявоєнний 

час. Також корисними виявилися мемуари референта пропаганди ОУН і 

УПА П. Дужого («Роман Шухевич – політик, воїн, громадянин» [122; 239]. 

Помітним доповненням до біографістики постаті Р. Шухевича слугують 

спогади безпосередніх учасників української національно-визвольної 

боротьби: полковника УПА В. Галаси «Наше життя і боротьба», Л. Полюги 

«Шляхами спогадів….» [85; 486], І. Козак «Політичний і людський профіль 

генерала Чупринки», також зібрані й опубліковані сучасними науковцями 

спогади про Р. Шухевича та його оточення [166; 225]. 

Надбанням у скарбничку української історіографії стала нова серія 

«Літопису УПА», 10-й том якої автори-упорядники присвятили одному з 

лідерів як УПА, так і національно-визвольного руху загалом Р. Шухевичу 

[296]. Том містить значний пласт інформативного, фактологічного матеріалу, 

зібраного в результаті кропіткої роботи дослідників у центральних та 

регіональних архівах України, що дало можливість ґрунтовно простежити 

основні віхи життя й діяльності головнокомандувача УПА – від його 
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становлення як особистості до керівних посад в українському національно-

визвольному русі. Варто зазначити, що укладачі тому досить виважено 

підійшли до оцінки постаті Р. Шухевича, характеризуючи його не як 

бездумного фанатика, а навпаки – виключно реалістично мислячого діяча, 

політика національного рівня, кажучи інакше, далекого від революційного 

романтизму державника, орієнтованого єдино тільки на продумані й зважені 

дії. Тобто укладачі видання, піддаючи об’єктивному аналізу як його 

перемоги, так і прорахунки та помилки Шухевича, подали його «політиком-

прагматиком» [296, 38]. Загалом документи, матеріали (а їх майже 150), 

інформаційно-аналітичні роз’яснення, якими наповнений 10-й том «Літопису 

УПА», дали поштовх до подальшої пошуково-дослідницької роботи 

українських науковців. 

Започаткована «Літописом «УПА» серія «Події і люди» розпочинається 

з видання «Нескорений командир» М. Посівнича, присвяченого висвітленню 

життєвого шляху головнокомандувача УПА, одного з провідників 

національного руху середини ХХ ст. Р. Шухевича [369]. Зміст книги чітко 

структурований, й охоплює розкриття всіх важливих етапів військово-

політичного життя Р. Шухевича від бойової діяльності в рядах УВО–ОУН до 

головного командира УПА. Наскрізною тезою видання стало те, що 

дослідник небезпідставно був переконаний у наступному: в галереї 

національних борців ХХ ст. постать Р. Шухевича посідає виняткове місце. 

Під його керівництвом виросла й протистояла ворогу нескорена армія та 

революційна організація, «він брав безпосередню участь і був 

співорганізатором боротьби проти усіх окупантів України» [369, 18]. Про 

нескореного командира УПА веде мову дослідник і в низці наукових 

статтях [503; 504]. 

Непересічність особистості головнокомандувача УПА й постійний 

інтерес до його життя викликали появу не лише статей, згадування в 
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дослідженнях, присвячених різним спектрам діяльності повстанців, а й низки 

дисертацій, монографій про роль Р. Шухевича в національно-визвольному 

русі 1930-х – початку 1950-х рр. та його характеристик як військового й 

політичного діяча. 

Дослідницький інтерес становить науковий пошук Д. Вєдєнєєва, який 

дав ґрунтовну характеристику головнокомандувачу УПА Р. Шухевичу. 

Історик послідовно простежив життєвий і бойовий шлях військового лідера 

повстанців. Позитивним моментом його дослідження є те, що автор не 

ідеалізував Р. Шухевича, а дав об’єктивну оцінку його перебуванню в складі 

Українського легіону німецької армії в перший рік німецько-радянської 

війни. На думку Д. Вєдєнєєва, тимчасове кон’юнктурне співробітництво з 

німецькою військовою розвідкою в інтересах здолання, як тоді думали, 

«основного противника» – московського (сталінського) режиму – 

послугувало практиці паплюження українського національно-визвольного 

руху в наступних десятиліттях [50, 102]. Дослідник говорить про 

Р. Шухевича як принципового противника радянської влади, наводить 

біографічні факти, які зародили паростки такої принциповості ще в юнацькі 

роки майбутнього командира. Вказує він і на те, що Шухевич не був, знову ж 

таки, «вузьколобим фанатиком», а реалістом, котрий «не тішив себе 

ілюзорними сподіваннями» [50, 105]. Загалом аналізоване нами дослідження, 

що є складовою видання про повстанську розвідку 1940 – 1950 рр., 

позначене критичним підходом та об’єктивністю, передусім у висвітленні 

постаті Р. Шухевича. 

Національно-державна діяльність Р. Шухевича в українознавчому 

вимірі стала основним концептом дослідження Ю. Фігурного «Роман 

Шухевич – становлення національного героя», автор якого провів 

комплексний аналіз і дав неупереджену, науково-виважену оцінку 

особистості лідера упівців. Він наголосив на непересічному внеску в 
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«український державотворчий процес» цієї людини саме в контексті 

національному [658, 10]. Тематично спорідненим є й цикл статей 

Ю. Фігурного, також присвячений характеристиці державницьких, 

політичних, національних, тобто стратегічних поглядів і переконань 

Р. Шухевича [653–657]. 

Залучивши до аналізу спогади, свідчення сучасників, у однойменному 

розділі книги «Українська повстанська армія. Історія нескорених» лаконічно 

й структуровано характеризує постать Р. Шухевича В. В’ятрович. 

Принагідно він зазначає, що історія УПА нерозривно пов’язана з іменем 

цього діяча, «людини, яка творила цю армію і очолювала її сім років, до 

самої смерті» [42, 126]. Також В. В’ятрович порушив гостру проблему 

суспільних дискусій стосовно місця захоронення головнокомандувача УПА, 

наголосив на тому, що навколо цього питання постійно вирують політичні 

спекуляції й намагання отримати політичні дивіденди. Позиція історика така: 

«Ми не маємо права на догоду конкретній політичній ситуації в країні 

перекроювати минуле, а повинні опиратись лише на перевірені історичні 

факти» [39, 336]. 

Постать Р. Шухевича, як політичного і державного діяча, досліджував 

А. Русначенко. У статті «Роман Шухевич – керівник воюючої України» він, 

на основі матеріалів, що зберігаються переважно в архівах Служби безпеки 

України, спробував з’ясувати, «наскільки адекватними були зусилля 

Р. Шухевича в тих непростих обставинах, у яких знаходився весь 

український визвольний рух, якими при цьому були його особисті рішення 

як керівника» [534, 223]. У висновках дослідник наголосив, що Р. Шухевич 

не був обмеженим та фанатичним, навпаки – умів творчо розвивати себе та 

свої ідеї, сприймати нове в ідеології й практиці; а його дії, як керівника, 

майже завжди відповідали викликам часу, хоча раз по раз приймати рішення 
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й «виконувати їх доводилося в непростих умовах протистояння двом 

тоталітарним режимам» [534, 243]. 

Внесок у висвітлення постаті Р. Шухевича зробила науковий працівник 

Центру дослідження визвольного руху О. Ісаюк. З-під її пера вийшла 

впорядкована біографія головнокомандувача УПА «Роман Шухевич» (серія 

«Українці. Історія нескорених»), у якій дослідниця подала цілісну картину 

його життєпису [163].  

Штрихи до портрету Р. Шухевича запропонував І. Патриляк. Він 

дослідив його діяльність в Українському легіоні (1941 – 1943) [462]. Також, 

на основі вивчення масиву документів і матеріалів простежив історію 

перебування Р. Шухевича в складі батальйону «Нахтігаль», принагідно 

розвінчав історичні міфи «про участь цього батальйону в злочинах проти 

львівської інтелігенції та євреїв 1941 р.» [472].  

Широкий спектр питань досить розлого розкрито в дисертаційних 

роботах М. Вахули «Роман Шухевич – військовий і політичний діяч 

України» [48] та Г. Бондаренко «Роман Шухевич у національно-визвольному 

русі України другої чверті ХХ ст. [14]. 

Штрихи до політичного портрету Р. Шухевича запропонував 

Я. Дашкевич [104]. Водночас, Б. Якимович репрезентував широкому загалу 

погляд на Р. Шухевича як на «стратега й тактика повстанської війни» [675]. 

Дослідник не оминув увагою етапи набуття Р. Шухевичем військового фаху, 

дав виважену оцінку його стратегічному мисленню, внеску у воєнну науку. 

Р. Шухевич, як ключова фігура УПА, став об’єктом наукового вивчення 

історика й публіциста Д. Яневського, який здійснив документальне 

дослідження «Проект «Україна». Жертва УПА. Місія Романа Шухевича» 

[676]. Тут варто зазначити, що після виходу цієї праці у світ його зміст було 

піддано критиці певними громадськими й політичними колами. Проте 

незаперечним є факт, що Д. Яневський провів вагому й об’ємну 
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дослідницько-пошукову роботу, опрацював і проаналізував масштабний 

пласт архівних документів та матеріалів, і його розвідка – ще одна спроба 

осмислення ролі УПА та її головного командира у звитяжній боротьбі 

українського народу за свою незалежність. 

Постать провідника українського національно-визвольного руху 

середини ХХ ст. Р. Шухевича стала предметом наукових зацікавлень 

прикарпатського історика-краєзнавця й публіциста Г. Бурнашова. Його 

ґрунтовні публікації «Головнокомандувач УПА Роман Шухевич», «Живе 

Чупринкою в віках», «Останній поєдинок генерала Шухевича», «Операція 

коду не мала…» додатково проливають світло на роль, місце, значення 

Р. Шухевича як у національно-визвольному русі загалом, так і повстанській 

армії зокрема [21; 24; 29; 30]. 

З урахуванням новітніх можливостей в оперуванні дослідницьким 

матеріалом історики розкривають маловідомі сторінки життя Р. Шухевича, 

зокрема його юнацькі та молоді роки, пов’язані з організацією «Пласт». 

Завдяки перебуванні в «Пласті» він зумів набути значного досвіду, який був 

використаний у подальшій діяльності – у рядах УВО, ОУН, УПА [524, 3]. 

Мова йде про ґрунтовне дослідження, що побачило світ під назвою «Роман 

Шухевич – пластун. Юнацькі та молоді роки головного командира 

Української повстанської армії» [524]. Його упорядником став історик 

А. Сова. 

Заслуговує на увагу ще одне видання, упорядником якого також є 

А. Сова. Воно має назву «Роман Шухевич у громадсько-політичному житті 

Західної України 1920 – 1939 рр.: спогади, документи, світлини» [525]. Книга 

отримала таке змістовне наповнення: документи, спогади, інтерв’ю, згадки в 

тогочасній пресі, світлини, що зберігаються в бібліотеках, архівних та 

приватних збірках (на сьогодні як в Україні, так почасти і за її межами). Усі 

ці джерела відкривають перспективи справді об’єктивної оцінки життєвого 
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шляху провідного діяча визвольного руху середини ХХ ст., сприяють 

заглибленню в атмосферу, у якій «зростав і формував світогляд Р. Шухевич» 

[525, 5–6]. У цьому ж сенсі певний інтерес становить монографія 

П. Арсенича «Рід Шухевичів», у якій дослідник, серед іншого, звертає увагу 

на віхи життєвого шляху, чинники формування світогляду та сімейні 

традиції Шухевичів, що заклали підвалини подальшого гартування 

особистості Романа [6]. Змістовну інформацію про життєвий і бойовий шлях 

Р. Шухевича можна почерпнути з численних публікацій П. Арсенича, 

В. Сергійчука, В. Смирнової та ін. [5; 542; 562]. 

На увагу заслуговують праці історіографічного характеру. У цій 

пізнавальній площині потрібно виокремити наукову розвідку В. Футали 

«Постать Романа Шухевича в українській історіографії», у якій він аналізує 

творчий доробок українських науковців, присвячений вивченню життя й 

діяльності (боротьби) військовика. Позитивним моментом роботи є 

«з’ясування автором етапів та особливостей розвитку проблеми в різних 

соціокультурних умовах, виокремлення основних напрямів досліджень, 

персоніфікація наукового доробку істориків, окреслення перспективних 

напрямів подальшого наукового пошуку» [664, 81]. 

Устійненню концептуальних підходів до вивчення постаті 

Р. Шухевича, як військово-політичного діяча, тактика й стратега «сприяло 

проведення наукових конференцій» [664, 83]. Так, 2000 р. у Тернополі 

відбулася Всеукраїнська наукова конференція «Роман Шухевич: постать на 

тлі доби воюючої України». Тематика дослідницьких проблем, що 

обговорювалися учасниками форуму, була досить об’ємною. Серед іншого, 

привертають увагу такі напрями: Р. Шухевич, його місце в модерній історії 

України, Р. Шухевич – людина, військовик, політик, патріот; Р. Шухевич – 

командир всенародної революційної армії; спроби порівняльних 

характеристик Романа Шухевича і Степана Бандери як двох великих 
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постатей на тлі збройної боротьби; Р. Шухевич і стратегія національно-

визвольного руху та ін. [529, 3–4]. 

Високий рівень мала Всеукраїнська наукова конференція «Р. Шухевич 

в українському національно-визвольному русі ХХ ст.», що відбулася 2007 р. 

у Івано-Франківську. Виголошені доповіді, промови (виступи), проблемні 

питання та дискусійні сюжети були акумульовані й опубліковані в збірнику 

матеріалів конференції Всеукраїнського наукового та культурно-

просвітницького краєзнавчого часопису «Галичина» [86]. 

Свою роль у дослідженні багатогранності особистості Р. Шухевича 

відіграла не менш авторитетна за складом учасників Всеукраїнська наукова 

конференція «Роман Шухевич – провідник українського визвольного руху», 

яка відбулася в травні 2007 р. у м. Львів. Матеріали конференції було 

опубліковано в 10-му збірнику вагомого наукового часопису «Український 

визвольний рух», що його було присвячено знаменній даті – 100-літньому 

ювілею дня народження Р. Шухевича. Було опубліковано доповіді учасників 

конференції, які послідовно розкривають різні етапи його життя та 

діяльності. Вміщено також документи, листи й спогади членів ОУН. Серед 

доповідачів конференції варто згадати прізвища українських дослідників, які 

реалізовують науковий пошук у царині персоналістики УПА: П. Арсенича, 

А. Сову, М. Посівнича, О. Пагірю, І. Патриляка, К. Кондратюка, В. Мороза, 

А. Русначенка, Т. Антонової, М. Пелешок, Є. Луньо [121]. 

Окрему групу напрацювань про Р. Шухевича становлять видання, у 

яких акумульовано значний пласт документів та матеріалів радянських 

репресивно-каральних органів. Розсекречення таємних документів і доступ 

до них професійних дослідників сприяли появі двотомного видання за 

редакцією історика В. Сергійчука «Р. Шухевич у документах радянських 

органів державної безпеки (1940 – 1950)» [526; 527]. Перший том вміщує 

унікальні, раніше «закриті» документи й матеріали НКДБ УРСР, МВС УРСР, 
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МДБ УРСР та ін. за 1940 – 1945 рр., а другий том – це масив документів, 

який демонструє накопичення каральними органами СРСР відомостей про 

«першого повстанця» за 1945 – 1950 рр. Це спецповідомлення, плани 

оперативних заходів, витяги з протоколів допитів рідних і соратників 

Р. Шухевича, витяги з оперативних повідомлень, директиви наркомів, 

оперативні дані, звернення Р. Шухевича до старшин та вояків УПА, накази 

Р. Шухевича як головнокомандувача УПА та багато ін. Мовою документів 

каральних органів розкрито життя й діяльність Р. Шухевича, його 

переконання і вчинки. З цього приводу В. В’ятрович зазначив, що книга 

«Роман Шухевич у документах радянських органів державної безпеки 

(1940 – 1950)» є справді унікальним за своїм змістом тематичним збірником 

джерел. Настільки вичерпним, що «прийдешні покоління істориків ще 

неодноразово звертатимуться до нього, коли братимуться студіювати 

життєвий шлях та участь у національно-визвольних змагання такої 

непересічної особистості як Р. Шухевич» [40, 347]. 

Посилена увага в українському суспільстві до постаті Р. Шухевича та 

його значущості в українській визвольній боротьбі середини ХХ ст. 

покликали появу методико-бібліографічних посібників інформаційно-

довідкового характеру, у яких синтезовано численні відомості про 

опубліковані в різні часи документи й спогади, документальні, довідкові та 

науково-публіцистичні видання, також автореферати докторських і 

кандидатських дисертацій, тематичні монографії й навчальні посібники, 

матеріали конференцій, збірники наукових праць тощо. Серед таких видань 

бібліографічного характеру виділяються «За вільну Україну: Історія 

боротьби ОУН–УПА з нацистами», «УПА – армія нескореної України», 

«Роман Шухевич: «Це був наказ мого серця!», «Прийти і вмерти на своїй 

землі. Р. Шухевич» [130; 505; 528; 638]. 
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Біографістика УПА в сучасному українському історіографічному 

просторі представлена тематичними науковими працями, присвяченими 

життю, політичній та військовій діяльності В. Кука – командира «УПА–

Південь», генерала-хорунжого УПА, одного з керівників українського 

національно-визвольного руху в роки Другої світової війни. 

Насамперед, постаті В. Кука, як одного з ключових командирів УПА, 

дослідники приділяли увагу в загальному контексті вивчення українського 

руху, більш конкретно – історії УПА періоду Другої світової війни. 

Непересічність особистості В. Кука останнім часом знайшла своє 

відображення в окремих синтетичних наукових працях. Змістовним 

дослідженням політично-військової активності В. Кука, його підпільної 

діяльності, ролі в боротьбі проти радянської системи присвячено цикл 

напрацювань А. Понипаляк. Дослідниця також зосередила увагу на 

становленні світогляду, соціально-ідеологічних чинників, які впливали на 

формування переконань «другого повстанця» [191; 489–493]. 

Так, детально опрацювавши пласт інформативного матеріалу, вона 

висвітлила джерела «формування ідеологічних й політичних поглядів 

командира УПА через призму його соціального походження» [493, 85]. 

Вивчення значної кількості архівних документів, серед яких і спогади як 

самого В. Кука, так і його найближчих соратників, дослідниця в статті 

«Юнацькі роки та становлення особистості останнього головнокомандувача 

УПА Василя Кука» здійснила науковий аналіз передумов та причин 

становлення його поглядів «в напрямку прийняття української ідеї створення 

власної незалежної й соборної держави» [191, 30]. Науково вартісною є й 

монографія А. Понипаляк «Останній командир УПА. Життя і боротьба 

Василя Кука», якого авторка позиціонує як «еталонного» представника свого 

покоління [488, 7]. 
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Змістом своїх напрацювань А. Понипаляк яскраво продемонструвала, 

що завдяки всебічному вивченню військово-політичної діяльності постаті 

В. Кука, як одного з провідних діячів ОУН та УПА, на основі життєпису 

однієї ключової особистості цілком вдається простежити «основні віхи 

повстанської боротьби в роки воєнного лихоліття» [491, 18]. 

Постать В. Кука потрапила в полі наукового інтересу М. Романюка. Він 

досліджував родинне середовище, у якому зростав майбутній політичний і 

військовий діяч, риси характеру та фахові здібності, влив «Просвіти», 

«Пласту» на його світогляд, «участь у протинацистській та 

протибільшовицькій боротьбі в роки Другої світової війни» [530; 532]. 

Штрихи до біографії В. Кука подали Д. Вєдєнєєв та Г. Биструхін. У 

дослідженні «Повстанська розвідка…» вони виокремили розділ «Останній 

лідер руху опору ОУН та УПА в Західній Україні Василь Кук-«Леміш», у 

якому на основі значного пласту фактологічного матеріалу репрезентували 

детальну інформацію про родинне оточення, юнацькі роки, що формували 

особистість майбутнього командира, дали оцінку його політичних та 

ідеологічних переконань, висвітлили віхи діяльності на чолі проводу ОУН(б) 

на південно-східних землях України, активну роль в УПА–«Південь» [56]. 

Приділили автори увагу й характеру взаємовідносин між Р. Шухевичем та 

В. Куком, оцінку яким дали на основі вивчених спогадів сучасників тих 

подій, матеріалів допитів заарештованих радянською каральною системою 

учасників національно-визвольного руху тощо. Відзначили дослідники 

героїзм і лідерські якості В. Кука під час бойових зіткнень повстанців з 

радянськими військами. Доповнює та конкретизує палітру суспільно-

політичного портрету В. Кука Д. Вєдєнєєв у одноосібній науковій розвідці 

«Останній із Могикан. На смерть генерала-хорунжого УПА Василя 

Кука» [55]. 
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Коротку, але виважену характеристику особистості В. Кука дав 

А. Кентій у невеликій за обсягом, але змістовній довідці в «Енциклопедії 

сучасної України» [177, 456]. Постаті В. Кука присвячені дослідницькі праці 

В. В’ятровича [34; 41; 43]. Погляд на В. Кука, як учителя молодих повстанців 

на курсах-вишколах для керівників середньої ланки ОУН, розкрив В. Галаса 

[85, 36]. Особистісний портрет В. Кука доповнили В. Ковальчук та 

Я. Антонюк [217]. Принагідно варто згадати кропітку роботу, проведену 

київськими бібліографами, які систематизували матеріали про життя й 

діяльність В. Кука, його епістолярну спадщину, наукові публікації та 

інтерв’ю, розмістили їх у бібліографічному покажчику «Василь Кук – 

останній командарм УПА» [47]. 

Теоретико-практичну цінність мають напрацювання українських 

дослідників, присвячених вивченню особистості Т. Боровця (основний 

підпільний псевдонім – Тарас Бульба) – активного учасника українського 

повстанського руху в період Другої світової війни, засновника «УПА 

«Поліська Січ». 

Про Т. Боровця, як власне керівника Поліської Січі, одним із перших в 

українській історичній науці доби Незалежності повів мову відомий історик-

архівіст А. Кентій. Ще 1992 р. він видав друком статтю, у якій зробив 

успішну спробу піддати критичному аналізу як основні військово-

організаційні кроки Т. Боровця протягом 1941 – 1944 рр., так і його політичні 

прорахунки й невдачі [174]. 

Привертають нашу увагу напрацювання українського історика 

В. Дзьобака. Він розпочав дослідження постаті Т. Боровця та боротьби його 

збройних формувань у циклі статей «Тарас Боровець і «Поліська Січ», 

опублікованих протягом 1994 – 1995 рр. у часописі «З архівів ВУЧК–ГПУ–

НКВД–КГБ» [115; 116]. У серії «Історичні зошити» Інституту історії України 

НАН України він видав у 1995 р. монографію «Отаман Тарас Бульба-
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Боровець: штрихи до політичного портрета» [118]. У висновках своїх 

розвідок дослідник зазначав, що Т. Боровець був «незручним» для всіх 

правлячих режимів, тому не міг похвалитися увагою до своєї персони як 

радянських дослідників, оскільки був затятим противником комуністичного 

режиму, так і українських діаспорних. Цей факт В. Дзьобак пояснював тим, 

що за кордоном довгий час залишалися сильними позиції ОУН(б), котра 

майже завжди, коли існували й боролися формування, очолювані Боровцем, 

була з ними у стані жорсткої конфронтації. Автор дослідження, зібравши й 

критично проаналізувавши доступний фактичний архівний, публіцистичний 

та мемуарний матеріал, зробив власну спробу дати відповідь на дискусійне 

запитання: «ким був насправді Тарас Боровець: бандитом чи героєм, 

талановитим чи анархічним отаманом?» [118, 3]. 

Дослідник аргументовано зазначає, що постать Т. Боровця, який стояв 

біля витоків УПА, є непересічною. Проте, водночас, досить об’єктивно 

аналізує його стосунки з німецькою владою й зазначає, що розрахунок на 

нацистську Німеччину, а не «на власний народ, його волелюбність, терпіння, 

мудрість», урешті-решт відвернув від нього населення окупованих 

гітлерівськими військами територій [118, 59]. Піддає В. Дзьобак критиці й 

отаманію, яку Т. Боровець так і не зумів подолати. Водночас, дослідник 

наголошує на тому, що об’єктивне вивчення діяльності Т. Боровця та його 

військових формувань є необхідним для встановлення історичної правди про 

перебіг подій Другої світової війни. Зрештою, зазначає, що рух Боровця був 

безперечно самобутнім явищем у таких складних і суперечливих історичних 

обставинах, позаяк діючи в період існування «тоталітарних режимів, він 

зробив спробу відійти від усталених політичних норм» [118, 56]. 

У рамках роботи робочої групи істориків (при урядовій комісії, котра, 

як відомо, розпочала роботу з 1997 р.), В. Дзьобак видав 2002 р. монографію. 

У ній він комплексно проаналізував проблему ролі й місця отамана Боровця 
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та його військових підрозділів в українському русі Опору 1941 – 1944 рр. 

[119]. Вивчивши пласт нових, відкритих для дослідників архівних 

документів, опублікованих матеріалів, надбання вчених-попередників, 

В. Дзьобак продовжив дослідження діяльності військових формувань під 

командуванням Т. Боровця з метою «глибше розкрити зміст процесів, що 

відбувалися в суспільно-політичному житті окупованої нацистами України, 

краще зрозуміти відносини між різними українськими національними 

силами» [119, 5]. Автор констатував, що рух Т. Боровця в результаті безлічі 

прорахунків «не став тією силою, яка б могла привести до національного 

визволення» [119, 185]. Науковому осмисленню постаті Т. Боровця як 

неординарної фігури українських визвольних сил періоду Другої світової 

війни присвячена й дисертаційна робота В. Дзьобака [117]. 

Про Т. Бульбу-Боровця, як щирого українського патріота, говорив 

знаний український історик Ю. Киричук. Проте він же й критично зазначав у 

своїй ґрунтовній роботі «Тарас Бульба-Боровець: його друзі і вороги», що 

той «вважав вірним лише свій ідеал України, і бачив лише себе на вершині 

державної піраміди» [185]. Пізніше українські дослідники, говорячи про 

вищезазначену роботу, вказували, що Ю. Киричук намагався «позбавити 

образ Боровця міфологізації», з’ясувати його риси як реальної людини, для 

чого неупереджено простежити і її перевагами, і вади [83, 137]. 

Поміж аналізованих нами робіт потрібно відзначити дослідження 

С. Стельниковича. На широкій базі документальних джерел побудована його 

монографія «Український національний рух опору Тараса Бульби-Боровця: 

історичний нарис» [593]. Дослідник дає виважену оцінку практичної 

військової діяльності повстанців на тлі характеристики основних етапів 

боротьби збройних формувань Т. Бульби-Боровця в роки Другої світової 

війни [593; 599]. С. Стельникович аналізує непрості за змістом та умовами 

дипломатичні відносини Бульби-Боровця з різними суб’єктами міжнародних 
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відносин часів війни, визначає важливі особливості бульбівського руху, 

констатує, що військово-політична діяльність Бульби-Боровця ґрунтувалася 

на принципах загальноукраїнської національної єдності. Автор 

аргументовано пояснює, чому під час світової війни ідеологія «на засадах 

лібералізму та республіканської ідеї, що він її представляв, виявилася 

нежиттєздатною й, зрештою, зазнала поразки» [599, 143–144].  

Комплексністю, науковою критичністю характеризується дисертація 

С. Стельниковича, присвячена узагальненню особливостей зазначених вище 

ідейно-політичних засад та практичного досвіду збройного опору 

«бульбівської гілки руху» як такої [596, 3; 597]. 

На репрезентативній базі історичних джерел ґрунтується й дослідження 

С. Стельниковича, присвячене повстанській діяльності Т. Бульби-Боровця 

[598]. Науково важливим є його аналіз діяльності отамана в контексті 

організації «Поліської Січі» (автор називає її своєрідною повстанською 

військовою організацією в тилу ворога) у світлі історіографічних джерел 

[590]. С. Стельникович ідентифікує Т. Боровця як одного з найбільш 

суперечливих представників українського руху Опору і вважає, що на 

об’єктивному аналізі його діяльності ще рано ставити крапку, оскільки «це 

питання залишається відкритим, складним та дискусійним» [590, 186]. 

Критикує С. Стельникович і тенденційність радянської історіографії, у 

якій образ Т. Бульби-Боровця та його збройних формувань висвітлювався з 

винятково негативних позицій, наслідком чого стало утвердження 

помилкової думки про нібито антисемітизм бульбівців, їхнє упереджене 

ставлення до решти представників національних меншин України. На основі 

опрацьованих архівних матеріалів дослідник робить висновок, що на всіх 

етапах повстанської боротьби Т. Боровець дотримувався принципу 

толерантного ставлення до цих категорій населення України, не винятком 

було й тутешнє єврейство, яке, відомо, дуже «потерпало від нацистського 
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окупаційного режиму» [595, 323]. 2021 р. в серії «Політичні портрети» 

С. Стельникович видав монографію «Тарас Бульба-Боровець: «Ми не 

можемо ні на хвилину припиняти нашої боротьби», у якій системно 

узагальнив набутий ним науковий досвід, накопичений пласт дослідницького 

матеріалу щодо вивчення політичної, військової та громадської діяльності 

Т. Боровця [592]. 

Життєпису Т. Бульби присвячена монографія І. Марчука «Отаман 

«Тарас Бульба»: між міфом і реальністю», що вийшла в серії «Бібліотека» 

багатотомного видання «Літопис УПА». На основі виявленого пласту 

джерельних матеріалів автор досить ґрунтовно «висвітлив політичні 

переконання та військовий шлях непересічного повстанського ватажка» [337]. 

Окрім зазначених авторів, постать Т. Бульби-Боровця стала предметом 

наукового пошуку В. Гагана. На основі аналізу документів і матеріалів 

Центрального державного архіву зарубіжної україніки дослідник здійснив, 

на нашу думку, виважену (згідно з принципами науковості, історизму та 

об’єктивності) спробу подати біографічні факти військово-політичної 

діяльності Бульби-Боровця [83, 132].  

На дискусійне запитання, яке часто привертало увагу практично всіх 

згаданих вище дослідників: «Ким був Тарас Боровець? Національним героєм 

чи отаманом-анархістом?», зробив спробу відповісти І. Ольховський (у 

науковій праці «Засновник УПА (1941 – 1943). Сторінки непрочитаного 

життєпису Тараса Бульби-Боровця»). Він обґрунтовано пояснив, що герой 

його дослідження був непересічною історичною постаттю, який, щоправда, 

не був позбавлений «грішних учинків», також «фатальних прорахунків», але 

був «щирим патріотом України» [430]. 

Життю й діяльності отамана Т. Бульби-Боровця присвячене 

дослідження «Тарас Бульба-Боровець. Документи. Статті. Листи». Воно 

побачило світ за загальною редакцією знаного в царині виваженого аналізу 
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джерельних документів фахівця – В. Сергійчука [609]. На основі 

аналізу / синтезу документальних матеріалів (листування, наказів, спогадів, 

свідчень, донесень агентури, звітної документації тощо), більшість яких було 

введено до наукового обігу вперше, авторський колектив видання 

небезуспішно спробував дати комплексне бачення постаті отамана-

повстанця як однієї з непересічних фігур українського національно-

визвольного руху складного періоду Другої світової війни, розкрити «білі 

плями» в його біографії [609, 4]. 

Історіографічний аспект оцінки постаті Т. Боровця здійснила 

І. Смогоржевська, об’єктом наукового пошуку якої були історіографічні 

публікації, присвячені постаті Т. Бульби-Боровця, його політичним 

пріоритетам, основним напрямом політичної та військової діяльності 

створених ним збройних формувань, їхнім формам і методам боротьби. Ця 

боротьба, як відомо, велася щонайменше на два фронти – проти «нового 

порядку» нацистських окупантів і, водночас, «своїх / чужих» радянських 

партизан. І тривала вона практично аж до завершення німецько-радянської 

війни [563, 727].  

Оцінці сучасного історіографічного дискурсу щодо організаційного 

оформлення та боротьби «Поліської Січі» Т. Бульби-Боровця присвячене 

дослідження В. Ухача [640]. Заповнила свою сторінку постать Т. Бульба-

Боровця і в «Енциклопедії сучасної України» [95]. Свою ж нішу в 

історіографічному доробку зайняли видання бібліографічного характеру, у 

яких компактно «зібрано відомості про книги, статті в періодичних 

виданнях, інтернет-ресурси, присвячені Т. Боровцю» [608]. 

Серед портретів активних діячів українського національно-визвольного 

руху, УПА, що привертають увагу сучасних українських дослідників, є й 

постать українського військового діяча Д. Клячківського, який у роки війни 

став організатором та першим керівником повстанської армії на Волині, 
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командира «УПА–Північ». Аналіз наукової літератури засвідчує, що постать 

Клячківського, більше відомого під одним із його псевдонімів «Клим 

Савур», присвячено на порядок менше публікацій, чим виокремленим нами 

вище особистостям. Проте, й наявні в історичному просторі дослідження 

досить ґрунтовно розкривають біографію цього повстанця, зокрема його 

військово-політичну діяльність, погляди та переконання. 

Вартими уваги є передусім ґрунтовні напрацювання рівненського 

історика І. Марчука, який наприкінці 1990-х – на початку 2000-х рр. 

опублікував низку розвідок, присвячених особистості Д. Клячківського [397; 

398; 400; 401]. Пізніше, у результаті кропіткої дослідницько-аналітичної 

роботи, зібравши, систематизувавши й опрацювавши вагомий пласт 

документальних джерел, І. Марчук видав академічну монографію «Командир 

УПА–Північ Д. Клячківський – «Клим Савур» [399], яку київський дослідник 

В. Ковальчук назвав логічним підсумком багаторічних студій ученого [214, 

774]. На підставі маловідомих, а також опублікованих уперше архівних 

документів, зокрема з фондів Галузевого державного архіву Служби безпеки 

України, дослідник простежив основні етапи громадсько-політичної та 

військової діяльності Д. Клячківського. 

Історичний портрет Д. Клячківського став предметом дослідження 

Д. Вєдєнєєва й Г. Биструхіна, які в розділі «Засновник Української 

повстанської армії Дмитро Клячківський – Клим Савур» монографії 

«Повстанська розвідка діє точно й відважно…» констатували, що 

Д. Клячківський, який стояв біля джерел УПА, був непересічною 

особистістю у військово-політичній історії України ХХ ст. Повели автори 

мову й про те, що через певні обставини цей командир опинився «у тіні 

головнокомандувача УПА Романа Шухевича», проте опрацьовані 

документальні свідчення дали нагоду стверджувати дещо зворотнє. А саме, 

про «вирішальний внесок у формування повстанського руху на його 
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першому етапі саме Д. Клячківського» [52, 87]. Науковий інтерес 

викликають матеріали про військово-правову практику, систему військової 

організації та військово-адміністративного врядування, запроваджені цим 

командиром [52, 95]. Зробили дослідники наголос і на тому, що ідеалізувати 

образ бойового командира хибно, позаяк К. Савур був безкомпромісною, 

жорстокою «до ворогів нації» людиною, і на його сумлінні ініціювання 

«чисток» в лавах УПА, ескалація українсько-польської «волинської 

різанини» 1943 – 1944 років та ін. [52, 95]. У своїх наукових публікаціях 

оригінально оцінив співтворця й командира повстанської армії 

Д. Клячківського історик Д. Вєдєнєєв [49; 53; 59]. 

Постать одного з провідних діячів УПА Д. Клячківського стала 

предметом вивчення О. Лисенка [270], В. В’ятровича [34], Г. Бурнашова [23], 

В. Ковальчука [215; 216], С. Семенюка [539] та ін. Певний масив уже відомої 

на сьогодні інформації про Д. Клячківського опубліковано на сторінках 

фундаментального багатотомного видання «Літопису УПА» [280]. 

У продовження теми хочемо зазначити, що в новітній українській 

історіографії формується традиція концентрації наукової уваги не лише на 

персоналістичному аналізі тих історичних постатей, які викликають 

пожвавлений інтерес свою непересічністю, яскравістю, статусом, а й 

проводиться інша важлива науково-пошукова робота, результатами якої є 

біографічні сюжети про штрихи до особистісних портретів низових 

командирів, пересічних вояків УПА. На жаль, масив наукової літератури в 

цьому секторі є менш об’ємним, проте все ж таки маємо яскраві 

напрацювання, що становлять відповідну наукову та інформаційну цінність. 

Насамперед потрібно виокремити значущу та результативну роботу 

упорядників «Літопису УПА», які з метою заповнити відчутні прогалини в 

персоналістичній історії започаткували дві серії: «Бібліотека» та «Події і 

люди», зміст томів яких наповнений спогадами вояків УПА про своїх 
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побратимів, розширеними біографіями окремих учасників української 

збройної боротьби, біографічними довідками про повстанців, складеними за 

результатами напруженої багаторічної роботи з різнотиповими архівними 

документами та матеріалами, ретельно укомплектованими довідниками-

пошуковцями та реєстрами осіб, котрі брали участь в українському 

національно-визвольному русі середини ХХ ст., включаючи й завершальний 

період Другої світової війни в Європі. 

Саме на сторінках видання світ побачили історичні нариси про ідеолога 

українського повстанського руху Петра Федуна – «Полтаву» (М. Романюк) 

[27], ілюстратора підпільних видань ОУН та УПА Ніла Хасевича (О. Іщук, 

І. Марчук, Д. Даревич) [335], зв’язкову Р. Шухевича, організатора і керівника 

УЧХ Катерину Зарицьку (Л. Онишко) [338], підпільника-публіциста 

Ярослава Богдана – «Всеволода Рамзенка» (О. Іщук, Н. Ніколаєва) [354], 

організаторів українського національно-визвольного руху на Волині братів 

Буслів (О. Іщук, І. Марчук) [353], коменданта запілля УПА, полковника 

Ростислава Волошина (І. Марчук) [344], курінного УПА Степана 

Трофимчука – «Недолю» (І. Марчук, Я. Переходько) [357], підполковника, 

політичного виховника УПА Осипа Дяківа – «Горнового» (В. Мороз) [300; 

362], військовика УПА Зиновія Тершаковця – «Федора» (В. Мороз) [361], 

керівників українського визвольного руху Волинської та Брестської областей 

(Я. Антонюк) [329], повстанського командира Миколу Твердохліба 

(Р. Грицьків) [345], одного з керівників служби безпеки ОУН Василя 

Сенчака – «Ворона» (П. Проданик) [373], провідника Миколу Кричуна – 

«Черемшину» (П. Проданик) [372], підпільницю, дружину командира УПА 

В. Кука Уляну Крюченко – «Оксану» (Н. Ніколаєва) [374] та ін. 

Детальне опрацювання літератури, присвяченої життєвим та 

військовим портретам причетних до української повстанської боротьби в 

завершальному (як ми його визначаємо) періоді Другої світової війни в 
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Європі, дає можливість зробити висновки відносно того, що певний обсяг 

фактологічної інформації про пересічних повстанців мітиться в статтях, 

значна кількість яких має науково-публіцистичний характер, або це, 

зазвичай, короткі публіцистичні нариси про повстанців, імена яких довгий 

час знаходились в невідомості і були оприлюднені в результаті тривалої 

кропіткої пошукової роботи дослідників-пошуковців. Активно друкуються 

штрихи до життєвого й військового шляху повстанців на сторінках 

всеукраїнського періодичного видання «Шлях перемоги», біографічні 

сюжети повстанського життя постійно відображаються і на шпальтах 

періодичного наукового збірника ЦДВР «Український визвольний рух». 

Розкриттю участі в національній збройній боротьбі пересічних 

повстанців (зв’язкових, розвідників, сотенних, курінних, кущових, 

хорунжих, поручників, провідників, політичних виховників, учасників 

похідних груп, охоронців, пропагандистів, редакторів повстанських видань, 

авторів повстанських публікацій тощо) присвячені напрацювання 

Д. Вєдєнєєва, Г. Биструхіна, В. В’ятровича, Г. Бурнашова, О. Іщука, 

В. Мороза, М. Горбаля, П. Проданика, М. Гавришко, Г. Дем’яна, 

О. Жулковської, М. Когута, О. Панченка, А. Рибака, І. Марчука, Р. Забілого, 

В. Стрільчука, В. Гуменюка, В. Манзуренка, С. Лесіва, А. Гайдамахи та ін.  

Отже, викладений у підрозділі матеріал уможливлює висновки 

стосовно того, що обсяги наукової інформації, присвячені зображенню 

збройної боротьби УПА на завершальному етапі ведення бойових дій у 

Європі крізь призму персоналістики, є об’ємними за змістом і вагомими за 

значенням. Проте вважаємо, що й на сучасному етапі розвитку української 

історичної науки в царині дослідження феномену УПА є подальша потреба в 

наповненні історіографічного простору результатами науково-дослідного 

пошуку біографічними сюжетами, присвяченими як ключовим фігурам 

повстанської армії, так і її пересічним учасникам. 
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Висновки до розділу 3 

Аналіз наукової літератури збройної боротьби УПА протягом останніх 

місяців 1944 р. – весни 1945 р. дає підстави констатувати постійність 

розширення тематичної палітри дослідницьких пошуків, що сприяє 

формуванню нових тенденцій в історіографічному просторі України. 

Предметом наукових зацікавлень сучасних українських дослідників стали 

різні локальні аспекти забезпечення боєздатності УПА, зокрема військова 

підготовка, старшинський вишкіл, повстанська розвідка, господарське та 

фінансове забезпечення УПА, озброєння й обмундирування, підпільна 

пропаганда, діяльність підпільного УЧХ, місце та роль жіноцтва в підпільній 

боротьбі, повстанська повсякденність, повстанський фольклор, військова 

символіка, нагородна система, інформаційно-пропагандистська робота, 

участь в лавах повстанської армії іноземних громадян, чинники формування 

морально-психологічного клімату в повстанському середовищі та ін. 

Персоналістичний вимір досліджень боротьби УПА на завершальному 

етапі світової війни репрезентує й суттєво доповнює здобутки української 

історичної науки доби Незалежності. Новітня біоісторіографія УПА належно 

представлена напрацюваннями українських дослідників щодо життя, 

діяльності, участі в бойових діях повстанців, насамперед їхніх керівників 

(командирів). Фахівці констатують постійність поступу саме 

персоналістичних студій, позаяк вивчення особистості, її місця й ролі в 

історичних процесах дає можливість творення більш якісних синтезів. 

Водночас, у деяких напрацюваннях характерним для викладу лишилися 

суб’єктивізм та емоційність. І це зрозуміло з огляду на те, що мова йде про 

людей, які творили ще близьку в часі історію в екстремальних умовах. Попри 

це, загальне бачення нами виявленого й проаналізованого українського 

біоісторіографічного доробку дає підстави стверджувати факт існування 
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науково об’єктивного масиву праць, зміст котрих критично, достатньо чітко 

й систематизовано відтворює персоналістичний вимір жертовної боротьби 

УПА в умовах протистояння відразу кільком потужним супротивникам. 

Маємо констатувати, що значна частка досліджень направлена на 

всебічне висвітлення життєвого й бойового шляху ключових та яскравих 

фігур УПА, як то Роман Шухевич, Василь Кук, Тарас Бульба-Боровець, 

Дмитро Клячківський та ін. Проте помітною є й тенденція звернення 

посиленої уваги на постаті тих учасників національної повстанської 

боротьби на завершальному етапі Другої світової війни в Європі, які, 

можливо, були не такими помітними фігурами, але звитяжність, жертовність, 

щоденний подвиг яких привносив свою частку в збройну боротьбу УПА 

проти двох могутніх тоталітарних режимів – німецько-нацистського й 

радянсько-більшовицького. Мова йде про зв’язкових, розвідників, сотенних, 

курінних, кущових, хорунжих, поручників, провідників, політичних 

виховників, учасників похідних груп, охоронців, пропагандистів, редакторів 

підпільних видань, авторів повстанських публікацій та ін., життя яких у 

результаті проведених дослідницьких пошуків і оприлюднення їхніх 

результатів стало невід’ємною частиною героїчної історії УПА саме 

наприкінці війни. Принагідно потрібно відмітити вагомість роботи у 

висвітленні вказаних сюжетів Центру досліджень визвольного руху, 

благодійного громадського фонду «Літопис УПА». 
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ВИСНОВКИ 

 

 

 

У результаті проведеного дослідження автор пропонує такі положення 

й висновки: 

1. Аналіз стану наукової розробки теми дає підстави констатувати, що 

в українській історичній науковій спадщині питання, що стосуються бойових 

дій Української повстанської армії на заключному етапі Другої світової 

війни в Європі, характеризуються високим ступенем кількісного та якісного 

аналізу / синтезу, що зумовлене підвищеною дискусійністю цієї 

проблематики, причому не лише науковою, а й суспільно-політичною. 

Сучасне українське історіописання позначається різновекторністю 

тематичних пошуків, усебічністю, проблемністю поглядів і тенденцій 

висвітлення питань бойових дій УПА саме на завершальному етапі 

найбільшого воєнного лихоліття. Певною мірою спираючись на попередні 

напрацювання вчених діаспори, представники української історичної науки 

за доби Незалежності зуміли вибудувати власні наукові традиції, 

концептуальні підходи, розробити, вдосконалити (оптимізувати) новітній 

методологічний інструментарій, що забезпечило виважений критичний 

підхід до аналізу проблематики УПА. Сучасні наукові студії 

характеризуються підвищеним рівнем неупередженості, об’єктивності, 

логічності, власне критичності тлумачення фактологічного матеріалу, 

формулювання положень та висновків. Проте, попри вагомий науковий 

доробок українських фахівців, й на сьогодні відсутнє синтетичне 

дослідження, яке узагальнювало б історіографічне осмислення 

проблематики. Комплексний аналіз сучасної історіографії збройної боротьби 
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УПА на завершальній стадії ведення бойових дій у Європі ще не став 

об’єктом спеціального вивчення, що й зумовило вибір теми дисертації. 

Джерельна база заявленої в темі дослідження проблематики, 

акумульована в таких тематичних групах як монографії, наукові статті, 

опубліковані документи та матеріали, дисертації та автореферати, матеріали 

наукових зібрань, історична публіцистика, его-документи, довідкова та 

навчальна література, рецензії та критичні огляди, є цілком 

репрезентативною, достовірною. На рівні сучасного розвитку історичної 

науки вона дала змогу комплексно розкрити історіографічний дискурс 

конкретної наукової проблеми: на тлі з’ясування стану, повноти, основних 

тенденцій вивчення питань створення, організаційної роботи показати 

збройну боротьбу УПА в період, який виявився завершальним щодо подій 

Другої світової війни в Європі.  

Методологія дисертації базується на сучасних наукових підходах. З 

огляду на характер та особливості проблеми, автор обґрунтував принципи, 

загальнонаукові та спеціальні методи дослідження. Їхнє використання дало 

змогу комплексно простежити два взаємопов’язані аспекти, по-перше, 

проаналізувати й узагальнити напрацьовані протягом доби Незалежності 

тематичні знання з історії бойових дій УПА на заключному етапі Другої 

світової війни в Європі, по-друге, виявити логіку й закономірності розвитку 

власне української історіографії з цієї проблематики. 

2. Ефективності дослідження проблематики збройної боротьби УПА в 

роки новітньої державної незалежності сприяла діяльність цілого ряду 

важливих наукових інституцій, котрі в центрі своєї уваги поставили 

лейтмотив глибокого й усебічного вивчення героїчних, водночас 

суперечливих та далеко неоднозначних сторінок української історії, 

пов’язаних зі змаганнями за національно-державну незалежність. 
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Академічна інституціоналізація історичної науки з розгалуженою та 

конструктивною інфраструктурою була необхідною умовою для повноти 

відображення цієї проблематики та консолідації дослідницько-наукових 

пошуків українських фахівців. Власне наукова, пошуково-аналітична, 

видавнича діяльність провідних академічних установ, численних наукових 

осередків та товариств посприяла координації у вирішенні наріжних питань, 

що стосуються неупередженого аналізу й об’єктивного висвітлення значення 

УПА в українській історії середини ХХ ст., послугувала вирішенню 

ключових питань, направлених на унормування як боротьби повстанської 

армії загалом, так і об’єктивного бачення її ролі та місця в перипетіях 

завершального етапу Другої світової війни зокрема. 

Серед українських наукових академічних та громадських інституцій, 

що опікуються дослідженнями проблематики УПА, варто, насамперед, 

виокремити центральну державну установу історичної науки – Інститут 

історії України НАН України. Саме на базі цього інституту було сформовано 

робочу групу істориків при урядовій комісії з вивчення діяльності ОУН–

УПА, що дало змогу істотно оптимізувати пізнавальні процеси. Також 

провідне місце належало Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН 

України, Інституту української археографії та джерелознавства ім. 

М. С. Грушевського НАН України, Українському інституту національної 

пам’яті, Центру досліджень визвольного руху. 

Складовою академічної інституціоналізації проблематики УПА стали 

різнопланові (різнорівневі) наукові конференції, симпозіуми, семінари, 

круглі столи, постійність проведення яких посприяло налагодженню 

потужних наукових міжнародних зв’язків, творенню єдиного 

історіографічного простору, більш чіткому з’ясуванню стану, тенденцій 

розвитку й перспектив новітньої історіографії бойових дій УПА в період 

цілковитого розгрому нацистської Німеччини, її сателітів. 
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Вважливу роль у збагаченні історіографії УПА відігравали регіональні 

науково-дослідні центри та установи, навчальні заклади, краєзнавчі студії, 

що суттєво доповнювали багатовимірну палітру наукових пошуків з історії 

як національно-визвольного руху середини ХХ ст. загалом, так і збройного 

опору УПА зокрема. У структуризації історіографічного простору України з 

історії вивчення УПА важливим складником стала плідна й кропітка робота 

українських бібліографів. 

3. Історична значущість проведеного дослідження підтверджується 

тим, що за роки державної незалежності України з проблематики збройної 

боротьби УПА підготовлено оригінальні історіографічні дослідження. Ряд 

авторів присвятив свої зусилля опрацюванню нових методологічних 

підходів, що саме по собі засвідчило практичну невичерпність 

фактологічного матеріалу для наукових студій, покликаних розкривати 

найрізноманітніші аспекти спротиву УПА ворогам української державності. 

У 1990-х рр. науковий історичний простір характеризувався появою 

достатньої кількості упереджених, некритичних, ейфорійних, поверхових у 

розумінні наукових вимог праць щодо висвітлення як українського 

національно-визвольного руху в роки Другої світової війни, так і оцінки 

УПА. На формування тематики досліджень достатньо відчутним був вплив 

«мінливого ставлення» до повстанської армії, як однієї з воюючих сторін 

Другої світової війни, тогочасних суспільних (пострадянських) настроїв. 

Проте інноваційний поступ української історіографії все ж помітно 

домінував – науковці відходили від поспішливості, міфологізації та 

«навішування ярликів» у процесі наукового трактування історії УПА, з часом 

почали більш виважено аналізувати історичні події війни з її участю. За 

відносно короткий проміжок часу їм вдалося практично повністю 

«викоренити» емоційність, популізм, заангажованість, політизованість 

перших спроб висвітлення проблеми, що було більше притаманне 
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українським дослідникам діаспори та початкового періоду існування 

української незалежної держави. Українська історіографія позбавлялася 

ідеологізованості та почала опиратися на документальне обґрунтування 

процесів минулого, поступово заповнюючи інформаційний вакуум щодо 

оцінки боротьби УПА, зокрема й наприкінці війни. 

Актуалізації й об’єктивізації збройної боротьби УПА на українських 

землях у 1944 – 1945 рр. сприяло розширення доступу дослідників до раніше 

закритих архівних фондів, що в період радянського тоталітаризму 

накопичувалися в архівосховищах України під грифом «Цілком таємно». 

За перше десятиріччя доби Незалежності українська історіографія 

пройшла еволюцію (з певними застереженнями) поглядів від суб’єктивного, 

емоційно-забарвленого, полемічного, політично заангажованого трактування 

проблематики УПА до критичного, логічного, більш виваженого та 

об’єктивного аналізу висвітлення означеної в нашому дослідженні проблеми. 

Історіографічна спадщина кінця 1990-х – початку 2000-х рр. в основному вже 

характеризувалася власне сцієнтичним трактуванням історії УПА – як 

«політично свідомої» збройної сили, що й в умовах перемоги сталінського 

СРСР продовжувала боротися за самостійність, незалежність, соборність 

Української держави. 

4. Публікації 2000-х рр. якісно відрізняються від своїх аналогів 1990-х 

рр. Вони характеризуються вдосконаленням методологічних засад, 

концептуальних підходів, рівнем наукової аргументації проблематики, 

зростанням кількісного й якісного рівня джерельної бази, чому слугувала 

«архівна революція», широкий доступ до раніше закритих фондів, 

віднайдення нових сегментів документальної спадщини УПА, їхній 

критичний та неупереджений аналіз. 

Сучасна українська історіографія проблематики боротьби УПА в 

завершальні місяці Другої світової війни в Європі нараховує вже сотні 
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найменувань монографій, публікацій у наукових часописах, збірниках 

наукових праць, матеріалах конференцій. Аналіз доробку фахівців-істориків 

дає підстави говорити про постійне розширення діапазону науково-

дослідних пошуків, розвиток тематичних напрямів, а обмірковування 

наукових напрацювань – стверджувати, що найширше якісно й кількісно 

охопленими є питання ґенези ідеології та програмних засад УПА, 

ідеологічних трансформацій українського модерного руху, оцінки 

політичних позицій його керівників, військової діяльності, передумов та 

процесу створення повстанської армії, етапів формування її структури, 

тактики й стратегії, визначення її статусу та характеру, ролі УПА у 

збройному протистоянні німецькому й радянському режимам, проблеми 

союзників та колаборації, правової оцінки діяльності ОУН, зрештою – 

боротьби УПА, її ролі в польсько-українському конфлікті, взаємовідносин 

повстанців з тутешнім населенням. 

Серед науковців, які внесли свій вклад у висвітлення проблематики, 

варто відмітити А. Кентія, І. Патриляка, М. Слободянюка, Ю. Киричука, 

Г. Стародубець, С. Стельниковича, В. Ільницького, В. В’ятровича, 

А. Понипаляк, Р. Забілого, І. Дерев’яного, Д. Вєдєнєєва, Г. Биструхіна, 

О. Лисенка, І. Муковського, С. Кульчицького, А. Сови, Я. Примаченко, 

І. Ільюшина, В. Сергійчука, В. Жилюк, М. Коваля, В. Дзьобака, А. Горбаня, 

Ю. Щура, В. Ковальчука, В. Ухача, О. Іщука, І. Марука, М. Романюка, 

О. Ленартовича, Г. Папакіна та ін. Чи не всі вони стоять на позиціях 

україноцентризму. 

Узагальнення історіографічних здобутків українських дослідників у 

контексті заявленої проблематики дало можливість простежити ґенезу 

історіографії доби Незалежності, проаналізувати процес нагромадження, 

систематизації, розвитку та науковий рівень історичних знань про боротьбу 

УПА, що їй довелося вести на завершальному етапі найбільшого воєнного 
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лихоліття в Європі, також виявити основні тенденції й закономірності 

розвитку цих знань. 

5. Історіографічний аналіз / синтез повстанського руху, зокрема УПА, 

дає підстави констатувати постійність розширення тематичної палітри 

дослідницьких пошуків, спрямованих на більш поглиблене вивчення 

локальних аспектів збройної боротьби у воєнний час, що сприяє 

формуванню нових тенденцій в історіографічному просторі України. 

Дедалі виразнішим стає ухил у бік мікроісторичних досліджень. Окрім 

власне конвенційної боротьби, предметом наукових зацікавлень сучасних 

українських дослідників є старшинський вишкіл, господарське та фінансове 

забезпечення УПА, озброєння й обмундирування, повстанська розвідка, 

пропаганда, діяльність підпільного УЧХ, місце й роль жіноцтва в підпільній 

боротьбі, повстанська повсякденність, повстанський фольклор, військова 

символіка, нагородна система УПА та ін. 

Найкраще опрацьованими, на нашу думку, є питання, пов’язані з 

висвітленням проблематики бойового вишколу повстанців, діяльності 

повстанської розвідки, медичної опіки в УПА, діяльності УЧХ, нагородної 

системи, вивченням значення повстанського фольклору. Набувають 

динаміки дослідницькі напрями, пов’язані з вивченням практик 

повстанського життя крізь призу повсякденності. Також стабільністю та 

перспективністю характеризуються гендерні студії. 

Приділяють увагу дослідники й з’ясуванню основних аспектів 

інформаційно-пропагандистської роботи УПА, участі в лавах повстанської 

армії іноземних громадян, визначенню чинників формування морально-

психологічного клімату в повстанському середовищі, його матеріально-

технічному забезпеченню, функціонуванню власних грошових документів 

ОУН і УПА, проведенню статистичного аналізу облікових карток вояків, 
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хоча, на відміну від перелічених вище, останні залишаються на цей момент 

менш охопленими науковими студіями. 

Загальна ж динаміка сучасних українських наукових напрацювань, 

особливо їхня направленість на мікроісторичні тематичні та локальні 

сюжети, дає підстави говорити про багатовекторність проблематики, 

системні позитивні зрушення в дослідження якої дають можливість створити 

комплексну картину феномену УПА наприкінці світової війни. 

6. Персоналістичний вимір досліджень боротьби УПА на 

завершальному етапі бойових дій у Європі також суттєво доповнює здобутки 

української історіографії доби Незалежності. Новітня біоісторіографія УПА 

представлена напрацюваннями українських дослідників щодо безпосередньої 

участі в бойових зіткненнях повстанців. Фахівці констатують постійність 

поступу персоналістичних досліджень, що не випадково, оскільки вивчення 

особистості, її місця й ролі в суспільних процесах допомагає більш вичерпно 

відтворити картину історичних подій. 

Для деяких праць характерними лишилися суб’єктивізм і емоційність. І 

це цілком зрозуміло, позаяк мова йде про людей, які творили історію 

«героїзмом і жертовністю». Попри це, загальне бачення нами сучасного 

українського біоісторіографічного доробку наступне – створено масив 

наукових праць, зміст яких систематизовано й комплексно відтворює 

персоналістичний вимір історії УПА, її боротьби. 

Маємо констатувати, що значна частка досліджень направлена на 

всебічне висвітлення життєвого й бойового шляху ключових і яскравих 

постатей УПА, як то Роман Шухевич, Василь Кук, Тарас Бульба-Боровець, 

Дмитро Клячківський та ін. Проте помітною є й тенденція звернення 

посиленої уваги дослідників на тих учасників національної повстанської 

боротьби в роки Другої світової війни, які, можливо, були не такими 

помітними, але звитяжність, жертовність, щоденний подвиг яких привносив 
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свою частку в збройну боротьбу УПА проти двох могутніх тоталітарних 

режимів – нацистського й більшовицького. Мова йде про зв’язкових, 

розвідників, сотенних, курінних, кущових, хорунжих, поручників, 

провідників, політичних виховників, учасників похідних груп, охоронців, 

пропагандистів, редакторів повстанських видань, авторів повстанських 

публікацій тощо, життя яких в результаті проведених дослідницьких пошуків 

і оприлюднення їх результатів стає невід’ємною частиною мілітарної історії 

УПА. Потрібно відмітити вагомість роботи у висвітленні вказаних сюжетів 

Центру досліджень визвольного руху, благодійного громадського фонду 

«Літопис УПА». 

7. Попри значні досягнення української історіографії, її помітний 

поступ і очевидні результати, ряд аспектів проблематики бойових дій УПА 

на заключному етапі Другої світової війни в Європі мають потребу в 

подальшому науковому осмисленні. Деталізації потребує з’ясування 

численності та соціального складу повстанських збройних формувань, 

організаційних складників функціонування УПА, територіальних меж її 

дислокації, регіональних особливостей повстанської боротьби в роки 

світової війни, характеру причин, мотивів і учасників (як безпосередніх, так і 

прихованих) українсько-польського протистояння, ставлення різних верств 

населення до національно-визвольного руху у воєнний час. 

Сприятиме плідній дослідницькій роботі й устійнення власне 

українських новітніх історіографічних традицій щодо подальшого 

вдосконалення методологічних і концептуальних підходів до вивчення 

проблематики УПА. Продовження потребує археографічна робота з 

виявлення нових матеріалів документальної спадщини УПА, критичний 

аналіз історіографічних здобутків науковців з метою встановлення основних 

закономірностей і подальших тенденцій наукового студіювання створення, 
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організаційної роботи та збройної боротьби УПА в роки Другої світової 

війни. 

Розширення потребує вивчення всієї палітри локальних аспектів 

повстанського життя в роки війни: повсякденності, традицій, дозвілля, свят 

та обрядовості, матеріального «виміру» повсякденності, гендерного аспекту, 

залучення до лав УПА іноземних громадян, системи інформаційно-

пропагандистської роботи, спецслужб УПА, військового вишколу тощо. 

Незважаючи на значний масив наукових розвідок, направлених на 

вивчення персоналістичного виміру боротьби УПА в роки Другої світової 

війни, біографічні дослідження теж потребують подальших пошуків. Тут 

ідеться не лише про доповнення до біографічних науково-дослідних нарисів 

ключових постатей УПА, а й поглиблене напрацювання як особистісних 

портретів командирів і учасників низових військових підрозділів УПА, так і 

всіх причетних до збройної повстанської боротьби в роки найбільшого в 

історії людства воєнного лихоліття. 
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