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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У
ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК

ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ
ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Більшість міжнародних експертів вважає, що
Україна поки ще не досягла необхідного рівня
якості та доступності вищої освіти в системі ви!
щих навчальних закладів попри їх державну акре!
дитацію. Основними причинами цього є неналеж!
не фінансування, недостатня матеріальна та нау!
ково!технічна база та низька (в порівнянні з євро!
пейськими світовими аналогами) кваліфікація на!
уково!педагогічних працівників, що призводить до
низького рівня якості підготовки та недостатньої
професійно!регіональної мобільності на ринку
праці їхніх випускників, що також негативно впли!
ває на економічну безпеку ВНЗ.

Лише окремі випускники окремих ВНЗ Украї!
ни користуються високим попитом на ринку праці,
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при цьому, деякі роботодавці, навіть за умови на!
явності вільних посад, відмовляють випускникам
у прийомі на роботу з мотивів наявності "диплому
не того навчального закладу" попри те, що всі
ліцензовані та акредитовані ВНЗ України видають
своїм випускникам дипломи єдиного державного
зразка.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО
РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ І НА
ЯКІ СПИРАЄТЬСЯ АВТОР, ВИДІЛЕННЯ

НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ, КОТРИМ

ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ ОЗНАЧЕНА СТАТТЯ
Дослідженню методичних підходів до рейтин!

гування вищих навчальних закладів присвячено
праці Н. Архипової, Н. Лепе, Н. Минаенкової,
С.В. Курбатова, Р.Б. Лесик, А.Б. Зіменковського,
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О.І.Лопатинської, І.Є.Татарінова, О.В. Герасимо!
ва та ін. [1—4].

Не дивлячись на суттєві доробки зазначених
авторів, питання взаємозв'язку між результатами
вітчизняних рейтингів вищих навчальних закладів
та станом їх економічної безпеки вивчені недостат!
ньо глибоко.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є аналіз впливу результатів
вітчизняних рейтингів вищих навчальних закладів
на їх економічну безпеку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ

ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Розглядаючи вітчизняні рейтинги ВНЗ, мож!
на стверджувати про схожість критеріїв розрахун!
ку з міжнародними рейтингами, а саме викорис!
товуються кадрові, науко метричні та репутаційні
показники. Однак слід зазначити, що українські
рейтинги будують не за комплексом показників, а
лише на одному. Зазвичай це або кількісні показ!
ники роботи університету, або оцінка ВНЗ робо!
тодавцями.

1. Стартувавши у 2006 році проект "Топ!200
Україна" став першим і залишається на сьогодні
єдиним акредитованим IREG академічним рейтин!
гом в Україні, відмінною рисою якого є спроба
порівняти між собою університети різних типів на
основі застосування до них універсальної систе!
ми критеріїв.

Рейтинг "Топ!200 Україна" укладається Цен!
тром міжнародних проектів "Євроосвіта" і стано!
вить собою агрегований показник (інтегральний
індекс), сформований на основі індикаторів пря!
мого вимірювання (80%), експертної оцінки
якості підготовки випускників ВНЗ представни!
ками роботодавців та академічного співтовари!
ства (15 %), а також міжнародні наукометричні і
веб!метричні дані (5%). Рейтинг включає три
складові: якість науково!педагогічного потенці!
алу (42%), якість навчання (26%), міжнародне виз!
нання (12%). Якість науково!педагогічно потен!
ціалу, своєю чергою, вимірюється кількістю ака!
деміків та членкорів НАН і галузевих академій
наук, докторів, кандидатів наук, лауреатів дер!
жавних премій серед викладачів вишу, а також
кількістю патентів, отриманих університетом.
Якість навчання оцінюється через кількість пере!
можців міжнародних та всеукраїнських студен!
тських олімпіад, співвідношення бакалаврів та
магістрів і масштаб ВНЗ (загальну кількість сту!
дентів, поділену на середню кількість студентів у
ВНЗ по країні). Міжнародне визнання визна!
чається насамперед через кількість іноземних
студентів, а також через членство у міжнародних
асоціаціях університетів.

Методологія рейтингу не розкриває деталей
експертної оцінки. Цікавим є той факт, що з 2009
року опис методології не змінювався, що робить
це питання дискусійним. Показник кількості ака!
деміків, член!кореспондентів та іншої наукової
спільноти не є показником рівня освіти, у контексті
якості викладання. Також, сумнівним для визна!
чення якості освіти є критерій "масштаб ВНЗ", ос!
кільки не зрозумілим є взаємозв'язок якості на!
вчання та кількості студентів. Такий критерій як
"кількість міжнародних студентів" також не є по!
казовим рівня освіти. Оскільки переважна
більшість іноземних студентів, що здобувають ос!
віту в Україні це — вихідці з країн СНД, Африки,
Азії та Близького Сходу або країн глобального
Півдня, які їдуть в Україну не з огляду на якісну
освіту, а з огляду на низькі ціни та високий рівень
корупції.

Укладачі даного рейтингу для спрощення по!
рівняльності з національними та міжнародними
рейтингами на постійній основі обговорює мето!
дику рейтингу з наглядовою радою IREG. Силь!
ними сторонами рейтингу є методика розрахунку,
принципи укладання, оприлюднення і обговорен!
ня, однак "Топ!200 Україна" є й слабку сторону —
низька достовірність даних, наданих університе!
тами. Для ранжування ВНЗ у 2015/2016 році за
підтримки міжнародної наглядової експертної
ради рейтингу додатково було введено критерій
"Інноваційна діяльність університетів". Такі дії
були спрямовані на врахування рекомендацій ос!
таннього Лісабонського форуму, а також гострої
потреби України здійснювати високотехнологіч!
ний, інноваційний розвиток своєї економіки Орг!
комітетом Національного академічного рейтингу
(табл. 1).

В цьому році одноосібним лідером рейтингу
"ТОП!200 України" став Національний технічний
університет України "Київський політехнічний
інститут", який з суттєвим відривом від інших ВНЗ
України вийшов вперед за критерієм "Інновацій!
на діяльність університетів". Друге місце у рейтин!
гу обійняв Київський національний університет
імені Тараса Шевченка. Хоч команда "ТОП!200
України" і не змогла отримати дані про інвесту!
вання його стартапів приватними венчурними фон!
дами чи високотехнологічними компаніями, але він
має найбільше бюджетне фінансування науки —
біля 85 млн грн., його випускники широко затре!
бувані органами державної влади, університет вхо!
дить в 500 кращих ВНЗ світу за рейтингом QS, має
найвищий рейтинг в Scopus серед університетів
України. Третє і четверте місця посіли харківські
ВНЗ, відповідно Національний університет ім. В.Н.
Каразіна та Національний технічний університет
"Харківський політехнічний інститут". На п'яте
місце вийшов Національний університет
"Львівська політехніка".

2. Рейтинг журналу "Кореспондент" розрахо!
вується на основі лише опитування роботодавців.
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Так, при підрахунку брали до уваги думку 29 пред!
ставників відділів кадрів як українських, так і
міжнародних компаній , що обирали від 1 до 5 ВНЗ
за наступними професійними категоріями: юрис!
пруденція, економіка і фінанси, маркетинг, піар і
реклама, ІТ та гуманітарні спеціальності. Методо!
логія побудови рейтингу є досить відкритою і ба!
зується на додаванні балів оцінки кожного робо!
тодавця. Позитивним є доступність інформації,
щодо переліку компаній, які брали участь у оцінці
ВНЗ.

3. Рейтинг журналу "Деньги" формується на
основі оцінки спеціалістами з кадрів різних вітчиз!
няних компаній за категоріями: економічні, юри!
дичні, технічні, гуманітарні, будівельні та аграрні
спеціальності. Перелік ВНЗ роботодавці мали змо!
гу доповнити тими університетами, які на їх дум!
ку надають якісні освітні послуги. Слід зазначити,
що університети, що мали бажання побачити себе
у рейтингу могли подати заявку на включення до
нього.

Кожному із ВНЗ роботодавці могли постави!
ти оцінку 0, 2, 5 чи 10 (або проміжний бал), що оз!
начало "не візьму на роботу", "візьму, якщо немає
альтернативи, але із зарплатнею, нижчою від рин!
кової", "візьму на заплату, середню на ринку" та
"готовий взяти із зарплатою, навіть вищою за рин!
кову". Методологія побудови рейтингу публі!
кується окремим блоком і є загальнодоступною.
На прозорість вказує й те, що рахується середнє
арифметичне значення отриманих кожним закла!
дом освіти балів. За 2015 рік перелік компаній,
що брали участь у оцінці не публікувався, а от за
2014 рік був оприлюднений, однак не повний, що
ставить під сумнів прозорість підрахунку.

3. Рейтинг журналу "Фокус" базується також
на думці роботодавців (22 найбільші компанії).
Пропонується оцінити знання, практичні навички
та вміння навчатися випускників ВНЗ. До тради!
ційної оцінки в рейтинг укладачі додали дані
міжнародного рейтингу "Webometrix" та індекс
Гірша (цитованість наукових доробків) по 25% до
загальної оцінки. Методологія даного рейтингу є
також частково прозорою, оскільки як саме пере!
раховувались бали "Webometrix" та індексу Гірша
не уточнювалось.

4. Рейтинг журналу "Компас" до 2013 року ук!
ладався компанією "Систем Кепітал Менеджмент"
СКМ. Дискусійним питанням є методологія зазна!
ченого рейтингу, оскільки він базується на опиту!
ванні роботодавців, випускників та експертів, що
залучались з метою визначення вагових ко!
ефіцієнтів для кожного з критеріїв. Для розрахун!
ку рейтингу залучався Київський міжнародний
інститут соціології.

Показовим є той факт, що намагаючись охо!
пити найбільші компанії для проведення опитуван!
ня роботодавців укладачі рейтингу не зважають на
відсутність системності цього питання. Слід заз!
начити, що лише "Компас" оприлюднює критерії
за якими було обрано респондентів, а це означає
що опитування за іншими рейтингами не є репре!
зентативним.

5. Рейтинг веб!порталу "Osvita.ua" сформова!
ний на основі рейтингу Scopus та рейтингу
"Webometrix". І доданням до рейтингу цих скла!
дових з'явились і методологічні хиби у підрахун!
ку. Так, Scopus враховує показник цитувань, що
не зважений на кількість науковців ВНЗ, а тому
великі університети матимуть значну перевагу.
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Таблиця 1. Перша десятка кращих університетів за рейтингом "ТОПA200 Україна"



96
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 24, 2016
Відсутнє зважування і за специфікою публікацій
у різних галузях науки, що зазвичай враховується
у міжнародних рейтингах. Врахування рейтингу
"Webometrix" може спотворювати кінцевий ре!
зультат, оскільки вимір проводиться за при!
сутність у мережі Інтернет офіційного сайту ВНЗ.
Так, університети мають можливість через ство!
рення субдоменів для кожної кафедри та інститу!
ту підвищувати свій показник штучно.

Як підсумок, можна зазначити що методології
рейтингів ВНЗ як вітчизняних так і міжнародних
ілюструють не якість освіти, не рівень викладан!
ня, а перш за все системні проблеми вищої освіти
загалом. У рейтингах можна побачити і інформа!
ційну, і фінансову складову економічної безпеки
університету, і рівень корупції. Низькі позиції у
міжнародних рейтингах для українських універ!
ситетів свідчать про брак наукової діяльності, про!
блеми інтеграції у міжнародне наукове та освітнє
співтовариство, безперспективність для наукової
діяльності.

Задля забезпечення стійкого стану інтерфей!
сної безпеки вітчизняним університетам необхід!
но більш прозоро виводити як кількісні, так і якісні
показники своєї діяльності. Високі місця у рейтин!
гах ВНЗ слід забезпечувати через викорінення ко!
рупції, прозору роботу механізмів забезпечення
якості освіти та наукової діяльності, реальність
міжнародної співпраці, а не показовість плідної
міждержавної роботи під назвами іноземних уні!
верситетів, підвищення рівня оплати науковим та
педагогічним працівникам та ін.

6. E3M: проект зі створення методології оцін!
ки "третьої місії" університетів. Ще одним цікавим
проектом альтернативної оцінки діяльності вищих
навчальних закладів є проект E3M3 (European
Indicators and Ranking Methodology for University
Third Mission). У світі існує багато рейтингів (як
міжнародних, так і національних), які оцінюють та
порівнюють вищі навчальні заклади за якістю на!
вчання або масштабами науково!дослідницької
роботи. Проте в сучасному світі діяльність універ!
ситетів не вичерпується цими двома формами
діяльності.

Концепція "третьої місії" передбачає, що, окрім
навчання і дослідницької роботи, керованої допит!
ливістю вчених, університети мають задовольня!
ти суспільну потребу в релевантних знаннях і тех!
нологіях: розширювати освітні послуги задля
охоплення усіх категорій населення, які прагнуть
здобути нові знання та навички, здійснювати
підготовку фахівців і проводити прикладні дослі!
дження на замовлення промислового сектору, на!
давати інформаційну та консультативну підтрим!
ку громадським організаціям тощо.

Для оцінки того, наскільки успішно різні уні!
верситети реалізують свою "третю місію", старту!
вав проект E3M, що фінансується Європейською
комісією у рамках Програми навчання впродовж
життя і розробляється за участі установ восьми

європейських країн. Цей проект націлений на ство!
рення інструменту для визначення, оцінки та по!
рівняння діяльності університетів щодо виконан!
ня їхньої "третьої місії" — суспільної функції, що
виходить за рамки традиційних функцій навчання
(як передачі знань) та науково!дослідницької
діяльності (як створення нових знань).

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ

РОЗВІДОК У ДАНОМУ НАПРЯМІ
Результати проведеного дослідження дозволи!

ли встановити вплив результатів вітчизняних рей!
тингів вищих навчальних закладів на їх економіч!
ну безпеку.
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