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Питання про поняття та значення предмета кримінальних правопорушень 

проти власності є однією із нерозв’язаних проблем у науці кримінального 
права. Як відомо, предмет кримінального протиправного діяння впливає на 
його остаточну кваліфікацію, є обов’язковою ознакою його складу у разі 
конкретної вказівки на нього у диспозиції відповідної статті КК. Аналіз ч. 1 
ст. 190 Кримінального кодексу України (далі – КК) показує, що предметами 
шахрайства визнаються чужі «майно» і «право на майно» [1]. Таким чином, 
законодавець для позначення предмета цього діяння використав цивільно-
правову категорію «майно» і цивільно-кримінальну («гібридну») – «право на 
майно», які за своїм змістом є різними, але при цьому мають багато 
притаманних їм схожих рис, які випливають із відносин, що характеризують 
родовий і безпосередній об’єкти посягання, а саме – відносини власності. 
Відмітимо, що «загального (на рівні родового поняття) легального 
(нормативно-правового)» [2, с. 146] визначення цих категорій немає.  

Кримінально-правовому вивченню складу шахрайства присвятили свої 
праці такі вчені, як: Н. О. Антонюк, О. О. Дудоров, В. П. Ємельянов, 
М. І. Мельник, В. О. Навроцький, А. В. Савченко, О. В. Смаглюк, 
М. І. Хавронюк, Ю. Л. Шуляк, Н. М. Ярмиш та ін. Здебільшого дослідники 
достатньо ґрунтовно аналізують «майно» як предмет діяння. а «право на 
майно» розглядається ними поверхнево, надається лише приблизний перелік 
того, що, на їхню думку, являє собою це поняття. Зокрема, це може бути 
«набута в результаті дій потерпілого можливість шахрая … користуватися, 
володіти і розпоряджатися чужим майном, яка підтверджена певним 
документом, або документ, що засвідчує таке право [3, с. 154]. 

Відповідно до п. 2 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про 
судову практику у справах про злочини проти власності» (далі – ППВСУ) від 6 
листопада 2009 р. № 10, яким встановлено: «Предметом злочинів проти 
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власності є майно, яке має певну вартість і є чужим для винної особи: речі 
(рухомі й нерухомі), грошові кошти, цінні метали, цінні папери тощо, а також 
право на майно та дії майнового характеру, електрична та теплова енергія» [4]. 
Граматична будова норми свідчить, що правозастосовувач право на майно 
визнає одним із видів майна та співвідносить їх як ціле і частину. 

Проте, «… предметом кримінальних правопорушень у кримінальному 
праві традиційно визнавалась річ матеріального світу, із властивостями якої 
законодавець пов’язує наявність у діянні особи складу певного кримінального 
правопорушення, і впливаючи на яку, винний  посягає на об’єкт кримінального 
правопорушення» [3, с. 155]. Предмет «… знаходить свій прояв у матеріальних 
цінностях (які людина може сприймати органами чуття чи фіксувати 
спеціальними технічними засобами), з приводу яких та/або шляхом 
безпосереднього впливу на які вчинюється діяння» [5, с. 110-111]. У якості 
предмета не можуть виступати «ті цінності або явища, які людина може лише 
усвідомлювати та які не піддаються фізичному впливу» [3, с. 156]. Тому, 
спираючись на загальноприйняте розуміння предмета кримінального 
правопорушення, О. О. Дудоров та М. І. Хавронюк не погоджуються з 
висновками п. 2 ППВСУ [3, с. 156]. Аналізуючи склад шахрайства, автори 
наголошують, що з урахуванням того, що цивілістичне розуміння поняття 
майна включає не лише окремі речі та їх сукупність, а і майнові права та 
обов’язки (ст. 190 ЦК), традиційне використання у диспозиції ст. 190 КК 
словосполучення «право на майно» є навряд чи виправданим [3, с. 556]. 

Підтримуючи позицію ряду кримінологів, зокрема О. І. Бойцова, 
І. А. Клепицького, Б. С. Нікіфорова, А. В. Савченка, Ю. Л. Шуляк та ін., 
О. О. Дудоров та М. І. Хавронюк вважають, що «…у випадку незаконного 
придбання права на майно предметом … є саме майно…» [3, с. 154]. 

Разом з цим, у своєму монографічному дослідженні Ю. А. Дорохіна, 
посилаючись на І. А. Клепицького, відмічає, що «…деякі вчені вказують на 
доцільність виділення наступних підходів до розуміння поняття «право на 
майно»: а) широке розуміння – поняття «право на майно» у кримінальному 
праві ототожнюється з майновими правами у цивільному праві; б) вузьке 
розуміння – «право на майно» тотожне «праву на річ»; в) компромісний підхід 
– «право на майно» охоплює будь-яке право на річ, в тому числі як речові, так і 
зобов’язальні права» [6, c. 211; 7, с. 6-8]. Критикуючи всі три підходи, 
Ю. А. Дорохіна вважає, що під «правом на майно» доцільно розуміти право на 
речі, які внаслідок протиправного посягання отримав винний. Авторка визначає 
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«право на майно» як «… майнові відносини з приводу набуття права власності 
на річ шляхом відповідного документального оформлення або набуття права на 
отримання речі у майбутньому» [6, с. 213]. 

Схожу позицію демонструє А. В. Плотнікова, яка пропонує «… «назвати 
речі своїми іменами» і визнати предметом шахрайства речі та право на речі» [8, 
с. 115]. 

Характеризуючи у цілому предмети кримінальних правопорушень проти 
власності, П. В. Олійник вказує, що під останніми варто розуміти «… майно чи 
прирівнені до нього інші об’єкти (предмети) або інші об’єктивні явища 
матеріального світу, які є об’єктами економічних відносин власності та 
характеризуються при цьому фізичною, економічною, соціальною і юридичною 
ознаками і виступають матеріальною формою вираження («субстратом») або 
необхідною умовою функціонування суспільних економічних відносин 
власності, що охороняються кримінальним законом і шляхом безпосереднього 
впливу на які та (або) у зв’язку з якими чи з приводу яких учиняються злочинні 
посягання, передбачені Розділом VI Особливої частини КК» [9, с. 34]. При 
цьому в іншій праці автор не погоджується з висновками, що право на майно 
повністю охоплюється поняттям майно, та обґрунтовує свою позицію на 
підставі аналізу цивільного законодавства. Він зазначає, що поняття «майно» 
співвідноситься з поняттям «майнові права» як ціле і частина, при цьому 
поняття «право на майно» і «майнові права» не є тотожними, адже «…закон 
про кримінальну відповідальність прямо говорить не про «майнове право», а 
про «право на майно», недвозначно вказуючи на речово-документарну природу 
предмета посягання…» [2, с. 149]. Під правом на майно П. В. Олійник розуміє 
«… речове право, що виражається у всій сукупності або частині 
правомочностей власника щодо певного майна – права володіння, користування 
й розпорядження ним» [2, с. 152]. Однак позиція вченого є заплутаною, 
«…якщо слідувати логіці вченого, то «майно» має включати і «право на майно» 
як частину цілого» [8, с. 114]. 

Дещо не погоджуючись з твердженням П. В. Олійника, Н. О. Антонюк 
зауважає, що право на майно є майновим правом. Далі, узгоджуючи норми 
Цивільного кодексу України щодо об’єктів права власності з нормами КК щодо 
предмета кримінальних правопорушень проти власності, вчена пише таке: 
«Вважаємо, що термін «майно» …. відповідає поняттю «річ» у цивільно-
правовому розумінні, тобто охоплює тільки уречевлене майно». Авторка 
зауважує, що точнішим є визначення предмета кримінально-протиправних 
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діянь проти власності як речей, майнових прав і дій майнового характеру [10, 
с. 66]. В іншій праці Н. О. Антонюк уточнює свою позицію: «Фактично 
терміном «право на майно» ми умовно позначаємо право на речі, які в 
кінцевому підсумку отримає винний: право на спадщину – спадкове майно, 
безготівкові гроші – готівку» [11, с. 155]. 

Таким чином, у кримінально-правовій науці спостерігається розмаїття 
поглядів стосовно визначення «права на майно» як предмета діяння, 
передбаченого ст. 190 КК. Під останнім розуміють: «майно», «майнові права», 
«речі», «речові права», «право на річ» (окремо чи у сукупності, як ціле або як 
його частину, тощо), – що, звичайно, не сприяє правильній кваліфікації 
шахрайства. Вважаємо, що право на майно за своїм змістом не може 
визнаватися предметом шахрайства. Скоріше за все, ним є майно і майнові 
права. Дискусія з цього приводу триває. Однак подальший науковий пошук 
буде ефективним у разі залучення до обговорення фахівців з цивільного права. 
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