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Для сучасних інтеграційних процесів характерною є тенденція
посилення впливу міжнародного права на національні правові системи.
Аналіз взаємодії між правом ЄС та міжнародним правом сприятиме не
тільки глибшому розумінню її специфіки, але й вирішенню питань
щодо сфер і характеру взаємопроникнення норм обох систем права.
Проблема співвідношення та взаємодії міжнародного права та права ЄС
викликає помітний науково-практичний інтерес ще й тому, що не
отримала (на відміну від проблеми співвідношення права ЄС з
національним правом держав-членів) чітко визначеної правової позиції
ні в установчих договорах ЄС, ні в рішеннях Суду ЄС. Тому пошук
відповідей має ґрунтуватись на основі розроблених доктринальних
підходів та набутого практичного досвіду.

Унікальність правопорядку ЄС, який сформувався на основі
міжнародного і внутрішньодержавного права, полягає тому, що його
складна конструкція дозволяє унормовувати найрізноманітніші
відносини між державами-членами інтеграційного утворення,
адаптовувати потреби та інтереси окремо взятих суб’єктів до спільних
цілей та загальноєвропейських цінностей, враховувати особливості
наднаціонального та міжурядового співробітництва тощо. Як особливий
юридичний феномен право ЄС має притаманні лише йому предмет і
методи правового регулювання, суб’єкти, принципи і джерела, а також
наднаціональний механізм його реалізації – інституційну систему.
Очевидно, що право ЄС є самостійною правовою системою, що
відрізняється за своєю природою від систем міжнародного і
національного (внутрішньодержавного) права, але поєднане з ними
тісним органічним зв’язком.

Принагідно зазначимо, що на співвідношення та взаємодію
міжнародного та внутрішньодержавного права значною мірою впливає
обрана конкретною державою концепція. Відомо, що в міжнародному
праві існує дві основні концепції (теорії) взаємодії міжнародного і
національного права – дуалістична і моністична.
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Прихильники дуалізму переконані, що норми міжнародного права не
можуть діяти у внутрішньому правопорядку, або ж, навпаки, норми
національного права не застосовуються у міжнародно-правових
відносинах. Саме ця теорія домінувала в радянській правовій доктрині
другої половини 50-х років XX століття (Є. Аметистов, І. Бліщенко, В.
Буткевич, А. Гавердовський, В. Дурденевський, Г. Ігнатенко, В.
Корецький, І. Лукашук, Р. Мюллерсон, Є. Усенко тощо). Відповідно до
теорії дуалізму національне та міжнародне право вважаються двома
різними системами, а взаємодія між ними можлива лише за певних
обставин. М. Коцюрба вважає, що положення міжнародного права
(переважно це норми міжнародних договорів) можуть взаємодіяти з
національними правовими системами, більше того, ставати їх частиною
лише у разі трансформації цих положень у національні нормативно-
правові акти, тобто їх закріплення у конституціях, законах та інших
нормативних актах [1, 4].

Моністична теорія ґрунтується на визнанні міжнародного та
внутрішнього права єдиною правовою системою. Ця концепція
з’явилися на початку ХІХ століття й була розвинута у другій половині
ХІХ – на початку ХХ століття, а її основоположниками стали німецькі
послідовники Г. Гегеля – А. Цорн, А. Лассон, В. Кауфман. Концепція
стверджує, що системи міжнародного і національного права,
взаємодіючи між собою, утворюють єдиний світовий правовий порядок.

Щоправда, така єдність носить дещо умовний характер, оскільки
держави використовують різні підходи у її застосуванні. Це й дало
підстави для виокремлення в межах моністичної теорії двох її
різновидів (примат міжнародного права над національним і навпаки).
Концепція примату міжнародного права над внутрішньодержавним є
найбільш застосовуваною в сучасних правопорядках. Її автором
вважається видатний науковець Г. Кельзен, а ідейними наступниками –
П. Гугенхейм, Ф. Джессеп, Дж. Шварценберг, А. Фердросс тощо. Теорія
примату національного права над міжнародним не знайшла належної
підтримки як у правовій науці, так і на практиці, оскільки демонструє
відверте нехтування світовим правопорядком. Ідеї цієї концепції
знаходимо в роботах О. Вишинського, А. Цорна, А. Левотіна, М.
Макдугала.

Один із найвідоміших представників школи природного права Г.
Лаутерпахт наголошував на великому значенні моральних цінностей і
необхідності поваги до прав людини. Він розумів міжнародне і
національне право як єдину нормативну систему, головною функцією й
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метою якої є забезпечення добробуту особистості. Тому, виходячи з
цього, вважав, що найкращим засобом досягнення цієї мети є саме
примат міжнародного права над правом національним, бо воно втілює в
собі моральні цінності та ідеал справедливості, що ґрунтується на повазі
до прав і свобод людини [2].

Від обрання певною державою дуалістичної чи моністичної
концепції співвідношення міжнародного та національного права
залежить статус міжнародних договорів та їх місце в національній
правовій системі. В державах, які дотримуються дуалістичної теорії,
міжнародні договори за своїм статусом прирівнюються до нормативно-
правового акту, який трансформується (імплементується) в національну
правову систему. Держави, які обрали моністичну теорію, мають
складнішу ситуацію із визначенням статусу міжнародних договорів.

Дослідження правової природи права Євросоюзу як особливої
форми міждержавної інтеграції, яка поєднує в собі елементи
дуалістичної та моністичної концепцій, вимагає розгляду питання про
його взаємодію з міжнародним публічним правом, оскільки більшість
дослідників залишають його поза увагою.

Дослідник європейського права Л. Азулай з даного приводу зазначає,
що процеси європейської інтеграції виходять за межі класичного
протиставлення моністичної та дуалістичної теорій, а тому в результаті
формується особливий режим для права ЄС. Згідно з моністичним
підходом міжнародні норми інкорпоруються у внутрішньодержавний
правопорядок. Інкорпорація відбувається шляхом виконання вимог
набуття чинності, встановлених для норм тих правових систем, з яких
вони запозичуються. Такий вид систематизації безпосередньо
закріплений у національному праві, яке визначає місце норм
міжнародного права в ієрархії джерел чи норм. Порядок приведення
норм внутрішньодержавного права у відповідність до норм
міжнародного права встановлюється Основним законом держави.

Дуалістичний підхід, на його думку, вирішує проблему по-іншому.
Міжнародні норми можуть бути включені до національної правової
системи тільки шляхом ухвалення індивідуального акту, що
регулюється національним законодавством. Таким чином, наслідки, до
яких призводить застосування такої норми в національній системі,
повинні виключно залежати від способу трансформації такої норми та
від суверенного рішення держави скасувати всі чинні в національному
правопорядку акти, що їй суперечать [3, 55-56].

Чимало науковців, торкаючись цієї проблеми, здебільшого
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розглядають її з позицій участі європейських інтеграційних організацій
та держав-членів у міжнародних договорах. М. Коцюрба у зв’язку з цим
підкреслює, що формування права та правової системи ЄС поставило
низку питань, пов’язаних зі стосунками права ЄС і міжнародного права,
зокрема принципу верховенства права ЄС і принципу пріоритетності
норм міжнародних договорів у разі їх колізій з нормами внутрішнього
законодавства, місця укладених ЄС міжнародних договорів в правовій
системі ЄС та національних правових системах держав-членів [4].

Специфіка міжнародних договорів, що укладаються в межах ЄС,
полягає в тому, що їхні положення не повинні суперечити установчим
договорам. Відповідний контроль здійснюється в попередньому
порядку Судом ЄС за преюдиціальними запитами держав-членів.
Участь держав-членів як сторони в укладенні міжнародного договору
від імені ЄС зобов’язує учасників нести відповідальність за виконання
покладених на них обов’язків у межах своєї юрисдикції. Це, однак, не
означає, що даний договір обов’язковий у одній частині для одних, а в
іншій – для інших. Будучи джерелом права, він рівною мірою
обов’язковий для всіх суб’єктів права ЄС.

Слід також зауважити, що в установчих договорах ЄС немає
відповідних положень, які б свідчили про спробу чітко визначити
взаємовідносини між правом Євросоюзу та міжнародним правом
подібно до того, як це закріплено в національних конституціях. Але це
зовсім не означає, як зазначає Н. Зітинюк, що в праві Євросоюзу не
існує жодних норм, котрі б не стосувалися цього. Зокрема, в установчих
договорах про ЄС є положення, які визначають правові наслідки для
правопорядку Євросоюзу укладення міжнародних угод цими
об’єднаннями та їх державами-членами з іншими суб’єктами
міжнародного права [5].

На взаємодію міжнародного права з правом Євросоюзу значною
мірою впливають такі фактори, як розподіл договірної компетенції між
ЄС та державами-членами і пов’язане з цим існування двох груп
міжнародних угод, які мають різний вплив на правопорядок Євросоюзу:
1) угод, укладених від імені ЄС; 2) угод, що укладаються державами-
членами з іншими суб’єктами міжнародного права. Зокрема, є сфери
регулювання зовнішніх зносин, які перебувають у виключній
компетенції ЄС завдяки передачі державами-членами частини своїх
повноважень Союзу. В інших сферах існує спільна компетенція
Співтовариства та держав-членів. Наявні також сфери, в яких ЄС має
доповнюючу компетенцію. Нарешті, є сфери, в яких держави-члени
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самостійно здійснюють свої зовнішні повноваження, хоча наслідки
таких дій з боку держав-членів теж можуть впливати на правопорядок
Євросоюзу [6].

Доречно зазначити, що міжнародні договори утворюють особливу
групу джерел права ЄС. Угоди, укладені ЄС з третіми державами і
міжнародними організаціями, виступають як зовнішні джерела,
правовий режим яких визначається значною мірою нормами
міжнародного права. На них цілком поширюються такі принципи права
міжнародних договорів, як обов’язковість дотримання (pacta sund
servanda), незмінюваність в односторонньому порядку, верховенство
стосовно внутрішніх джерел права тощо [7].

Окрім того, Європейський Союз як суб’єкт міжнародного права має
право від свого імені укладати міжнародні договори з будь-якими
державами, що не входять до його складу (третіми країнами) і
міжнародними організаціями. Подібні угоди мають обов’язкову силу як
для самого ЄС, так і для його держав-членів за умови, якщо вони не
суперечать установчим договорам. Як зазначалося вище, щоб уникнути
такого протиріччя передбачена процедура попереднього контролю
Судом ЄС відповідності майбутніх угод ЄС установчим документам. У
разі негативного висновку Суду ЄС міжнародна угода не може набути
чинності, якщо тільки в неї не будуть внесені зміни або не буде
зроблений перегляд установчих документів (§11 ст. 218 ДФЕС) [8].

Джерелами локальних норм міжнародного права виступають також
міжнародні договори держав-членів. Сюди відносяться як двосторонні
або багатосторонні угоди, укладені державами-членами між собою поза
рамками права ЄС, так і угоди, які вони підписують з третіми країнами.
Відносно міжнародних договорів держав-членів діє наступне правило:
держави-члени не можуть укладати договори між собою або з третіми
країнами, які суперечили б їх обов’язкам, що випливають з джерел
права ЄС. В іншому випадку порушувався б принцип верховенства
права ЄС, так само як принцип лояльного співробітництва (ст. 4 ДЄС),
який зобов’язує держави-члени утримуватися від будь-яких заходів,
здатних поставити під загрозу досягнення цілей Союзу. Якщо ж подібні
договори були укладені ще до вступу в ЄС, то держава-член має вжити
заходів щодо їх зміни або денонсації (ст. 351 ДФЄС) [9].

У зазначеному правилі застосовуються два основних винятки.
Перший із них стосується Конвенції про захист прав людини і основних
свобод 1950 р., а другий – військово-політичних зобов’язань, які взяли
на себе держави-члени ЄС, що входять в НАТО [10]. Відповідно до ст.
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42 ДЄС загальна політика безпеки і оборони Союзу «поважає
зобов’язання, що випливають з Північноатлантичного договору для
окремих держав-членів, які вважають, що їх загальна оборона
реалізується в рамках Організації північноатлантичного договору». При
цьому зобов’язання, прийняті на себе державами-членами ЄС щодо
захисту від зовнішньої агресії, повинні «відповідати зобов’язанням,
прийнятим в рамках Організації північноатлантичного договору, яка
для держав, що входять в її склад, залишається фундаментом їх
колективної оборони і інстанцією для її здійснення» [9].

Оскільки право ЄС є інтеграційною правовою системою, то на даний
час набирає силу тенденція заміни раніше укладених державами-
членами міжнародних договорів з питань інтеграційної співпраці
особливо в судовій та правоохоронній сферах. Так, наприклад, прийняте
в 2003 р. законодавство ЄС про «європейський ордер на арешт»
замінило собою положення Європейської конвенції про видачу,
укладену в рамках Ради Європи в 1957 р. [10].

У зв’язку з поглибленням процесів європейської інтеграції
складнішим та динамічнішим стає процес взаємодії норм права ЄС та
міжнародного права. Слід також зважати на те, що вплив міжнародного
права на право ЄС постійно зростає. Це можна пояснити подальшим
розширенням співпраці ЄС з іншими суб’єктами міжнародного права,
завдяки чому збільшується обсяг міжнародних зобов’язань
інтеграційного об’єднання. Тому ЄС повинен забезпечити належне
виконання своїх міжнародних зобов’язань шляхом імплементації
міжнародно-правових актів як на міжнародному рівні, так і на рівні ЄС.

Основними формами імплементації норм міжнародного права у
правопорядку Євросоюзу є інкорпорація та відсилка. Інкорпорація
передбачає включення положень міжнародного права у право
Євросоюзу. Можна вважати, що шляхом інкорпорації у право
Євросоюзу були включені основні принципи міжнародного права. Так,
наприклад, у Договорі про функціонування ЄС закріплені положення, в
яких зазначено, що угоди, укладені Радою, мають обов’язковий
характер для інститутів Співтовариства та держав-членів (ст. 216.2).
Обов’язковість виконання всіма інститутами ЄС та його державами-
членами міжнародних угод може означати, що Співтовариство поважає
такий основний принцип міжнародного права, як pacta sunt servanda. А в
договорі про Європейський Союз підтверджується вірність принципам
свободи, демократії та поваги до прав людини і основних свобод
(Преамбула). У Договорі про функціонування ЄС вказується про
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рішучість держав-членів об’єднати свої ресурси для збереження і
посилення миру та свободи (Преамбула) [8].

Ще однією формою імплементації, яка активно застосовується в
праві ЄС, є відсилка. Шляхом відсилки до правопорядку Євросоюзу
включені важливі положення міжнародно-правових актів. Зокрема,
імплементація міжнародно-правових норм у галузі захисту прав людини
у правопорядку Євросоюзу здійснюється переважно через відсилку.
Наприклад, Договір про Євросоюз закріпив наступне положення:
«Основні права, як вони гарантовані Європейською конвенцією про
захист прав людини і основних свобод і як вони випливають зі спільних
для держав-членів конституційних традицій, входять до загальних
принципів права Союзу» (ст. 6.3). Тим самим права людини шляхом
відсилки до зазначеної Конвенції 1950 року та загальних принципів
права, передбачених конституційними традиціями держав-членів, стали
складовою права ЄС [5].

Підтримує застосування такої форми імплементації й теоретик права
М. Коцюрба. Він підкреслює, що і право загалом, і міжнародне право, і
право ЄС ґрунтуються на спільних для всіх правових систем
фундаментальних принципах права – справедливості, рівності,
гуманізмі, конкретизованих в положеннях Конвенції про захист прав
людини і основоположних свобод та інших присвячених їм
міжнародних пактах, а також в установчих документах співтовариств та
ЄС [1].

Виходячи із зазначеного, розуміємо, що між правом Євросоюзу та
міжнародним правом існує не лише органічний зв’язок, а саме норми
міжнародного права формують основу для поглиблення інтеграційних
процесів у ЄС. Проте, як вважає А. Панченко, така взаємодія іноді
супроводжується конфліктами, які породжуються кількома факторами.
З одного боку, інститути європейських інтеграційних організацій
(насамперед Суд ЄС) роблять все можливе, щоб створити умови для
автономного функціонування права Євросоюзу, мотивуючи це
необхідністю створення єдиних правил для всіх суб’єктів, які діють на
спільному ринку. З цією метою вони заявляють про автономію права
Євросоюзу по відношенню до міжнародного права. Але, з іншого, –
саме право Євросоюзу являє собою складну систему правових норм,
частину якої складають норми міжнародного права, закріплені в
установчих договорах про європейські співтовариства та Європейський
Союз, угодах про приєднання нових держав до цих організацій,
договорах, укладених європейськими співтовариствами з іншими
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суб’єктами міжнародного права, а інша його частина – це норми,
закріплені в актах інститутів Євросоюзу, які суттєво відрізняються по
своїй природі від актів традиційних міжнародних організацій. Тому в
майбутньому це може створювати проблеми щодо відповідності
положень таких актів нормам міжнародного права [11].

Отже, осмислюючи значення і природу права Європейського Союзу,
слід мати на увазі, що своїм походженням воно зобов’язане саме
міжнародному праву. Доказом цьому твердженню є той достовірний
факт, який вказує, що спосіб утворення норм первинного та вторинного
права (установчих договорів і односторонніх актів інститутів Союзу)
носить міжнародно-правовий характер. Проте, сфера їхньої дії виходить
за традиційні рамки міжнародного публічного права. Справді,
суб’єктами права ЄС, незважаючи на його міжнародно-правове
походження, є не тільки держави-члени, але й фізичні та юридичні
особи цих держав, що не характерно (за певними винятками) для
міжнародного публічного права. Міжнародне право та право Євросоюзу
тісно взаємодіють та співвідносяться між собою. Основні принципи
міжнародного права, норми багатьох універсальних, багатосторонніх та
двосторонніх міжнародних угод спільноти стали складовою частиною
права Євросоюзу. А з розширенням участі європейських інтеграційних
організацій у міжнародних відносинах зростає вплив міжнародного
права на право Євросоюзу.

Тим не менше, не варто стирати межі між міжнародним правом та
правом ЄС, оскільки це порушить своєрідний баланс, який
простежується між ними. Адже у кожної із правових систем своя
природа, сфера застосування, інструментарій та механізм дії,
функціональне призначення. Відбуваються очевидні процеси
конвергенції та взаємозбагачення, а не взаємопоглинання чи злиття, що
підтверджується триваючим та успішним досвідом європейської
інтеграції.
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