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Активна фаза розробки універсальних механізмів захисту
основоположних прав людини та громадянина, їх відстоювання на
різних рівнях – від національного до етнічного – припадає на другу
половину ХХ століття. Події та наслідки Другої світової війни
поставили перед людством актуальні та важливі питання, пов’язані з
потребою перегляду, а точніше – наповнення конкретним
змістом,класичної природно-правової доктрини.

Вагомі зусилля міжнародної спільноти, спрямовані на розробку
гуманістично орієнтованих стандартів у галузі прав людини,
завершились прийняттям Загальної декларації прав людини (1948 p.),
Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод
(1950 p.), Міжнародного пакту про громадянські і політичні права (1966
p.), Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права
(1966 p.),Конвенції про попередження злочинів геноциду та покарання
за нього (1948 р.) таінших міжнародно-правових актів. Політико-
правова та соціальна цінність вказаних документів вже понад пів
століття підтверджується їхнім високим міжнародним авторитетом та
активною правозастосовною практикою.

Водночас, початок нової ери породив новітні проблеми, які
безпосередньо зачіпають базові цінності більшості демократичних
суспільств. Адже повоєнна система колективної безпеки вже давно
ідеологічно, структурно і нормативно застаріла, а тому перестала
ефективно реагувати на геополітичні виклики та динамічні зміни
регіонального й планетарного масштабів. Авторитетні міжнародні
організації та потужні світові держави не залишаючись осторонь
конфліктів, які виникають на тому чи іншому ґрунті, намагаються
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віднайти альтернативні варіанти їх вирішення. Одним із них уважається
гуманітарна інтервенція.

Дослідження гуманітарної інтервенції в найрізноманітніших її
аспектах зосереджуються в наукових працях таких зарубіжних вчених
як Р. Кохейн, Д. Вульф, Д. Шеффер, Дж. Донеллі тощо. Особливої уваги
заслуговують дослідження українських авторів, зокрема А. Федорова,
М. Здоровега, А. Мойсеєнка, А. Левенця, О. Хріщевої тощо. Однак
проблематика гуманітарної інтервенції, зважаючи на масштаб
дослідницького інтересу та неоднозначність наукових поглядів і
суджень, не втрачає своєї актуальності з огляду на особливості її
політико-правової природи.

Проблема застосування в міжнародній практиці гуманітарної
інтервенції як особливої форми втручання однієї держави (або групи
держав) у внутрішні справи іншої,наразі викликає протилежні оцінки
представників наукової спільноти. Наявність дихотомії у наукових
підходах щодо сутності та природи цього явища обумовлена наступним.
З одного боку, одним із наріжних принципів міжнародного права, який
спрямований на забезпечення територіальної цілісності або політичної
незалежності будь-якої держави, є принцип заборони застосування сили
або погрози силою у міжнародних відносинах, тому його дотримання –
це важливе питання зовнішньополітичного курсу держави, її репутація
перед усім світом. Але водночас – обов’язок держав полягає у
належному дотриманні іншого, не менш важливого принципу, –
принципу поваги прав і свобод людини. Саме тому, коли існують
очевидні докази його порушення конкретною державою, то інша(і)
держава(и) повинні зреагувати на факти грубого та масового порушення
прав і свобод людини.

Принагідно зазначимо, що підходи, акумульовані в сучасному
розумінні концепції «гуманітарної інтервенції» (інша назва – «право на
втручання»), застосовувалися ще в ХІХ столітті. Домінуючим серед них
вважався підхід, що передбачав застосування сили як реакції на
порушення прав і свобод людини,на надмірну несправедливість і
жорстокість стосовно населення.

Достатньо чітке формулювання розуміння та обґрунтування сутності
«гуманітарної інтервенції» дається вже в ХХ столітті. Зокрема, в 1987
році Бернар Кушнер (міністр закордонних справ Франції (2007-2010
рр.), засновник організації «Лікарі без кордонів» (1980 р.) для допомоги
жертвам військових конфліктів) у своїй роботі «Le Devoir d’Ingerence»
(«Обов’язок втрутитися») стверджує, що «демократичні країни не
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тільки мають право, але й повинні втручатися у справи інших країн,
коли постає питання грубого порушення прав людини, навіть
незважаючи на суверенітет» [2]. Але вперше концепцію «гуманітарної
інтервенції» запропонував Генеральний секретар ООН Кофі Аннан ще й
1991 році під час засідання Генеральної Асамблеї ООН: «Ми повинні
переглянути нашу готовність діяти в конфліктних областях,
обмежуючись виключно гуманітарними паліативами, тому що щоденні
жертви, смерті та страждання потребують якихось дій, а все, що ми
маємо зараз – сором» [3].

У сучасній науці міжнародного права існує безліч схожих за своїм
змістом визначень поняття «гуманітарна інтервенція». Американський
дослідник Р. Кохейн у своїй праці «Гуманітарна інтервенція: етичні,
політичні та правові дилеми» тлумачить її як «можливість використання
сили або її використання за межами власних кордонів державою (або
групою держав), спрямовану на запобігання або припинення
попередження масових та жорстоких порушень прав людини стосовно
осіб, що не є громадянами цієї держави, без дозволу держави, на чиїй
території застосовується сила»[4, 1]. Його співвітчизник Д. Вульф
розуміє під гуманітарною інтервенцією «виправдане використання сили
в межах розуму і справедливості з метою захисту мешканців іншої
держави від свавілля та знущання[5, 334]. Російський науковець, доктор
права О. Хлестов пропонує аналогічне попереднім визначення:
«Гуманітарна інтервенція – застосування збройної сили однією
державою чи групою державпроти іншої держави для захисту прав
людини (громадян цієї країни), тобто захист прав населення на території
іншої держави без згоди її уряду»[6].

Отже, узагальнення наведених визначень, дозволяє зрозуміти
головне призначення та мету застосування гуманітарної інтервенції – це
втручання у внутрішні справи держави, порушення її територіальної
цілісності, але за умови, якщо цивільне населення внаслідок війни чи
військового конфлікту, зіткнень на національному, етнічному чи
релігійному ґрунті, державного перевороту, стихійного лиха чи
техногенної аварії, епідемії чи економічного кризиопинилося в стані
гуманітарної катастрофи (суттєво погіршується соціально-економічний
рівень життя, відбуваються етнічні чистки, порушується робота органів
державного управління тощо) і потребує допомоги з боку міжнародної
спільноти, яка може надаватися, залежно від отриманого мандату, як
мирними засобами, так і з застосуванням військової сили.
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Колізія основоположних принципів міжнародного права, з одного
боку, та сучасні безпекові виклики, включаючи внутрішньодержавні
конфлікти, з іншого, – розділила дипломатів, політиків та науковців на
два протилежні табори. Одні вважають пріоритетом захистити права і
свободи людини як базову цінність демократичного суспільства, інші –
кваліфікують подібне втручання як грубе порушення засадничих
принципів та положень міжнародного права.

Зазначимо, що в Статуті ООН як основному джерелі міжнародного
права, містяться завідомо колізійні норми. Зокрема, стаття 2 (п. 4)
вказує, що всі члени ООН не мають права, погрожуючи силою чи
застосовуючи її, порушувати територіальну цілісність чи політичну
незалежність, але водночасРада Безпеки ООН наділена правом
легітимно ухвалювати рішення про застосування сили задля
забезпечення миру, які передбачені Розділом 7 Статуту ООН (ст. 39-
42) [1].

Керуючись змістом норм Статуту стає зрозумілим, що гуманітарна
інтервенція буде вважатися такою лише за умови, якщо втручання
держави (або групи держав) переслідує в якості основної і головної
причини вторгнення гуманітарний мотив. Будь-яка інтервенція без
санкції Радбезу ООН забороняється, але за умови відсутності явної та
гострої загрози міжнародному миру та безпеці, а також грубого,
жорстокого та масового порушення прав людини. Проте Статутом не
враховується двобокістьпрояву так званого альтруїзму, а саме
можливості існування політичного мотиву, прихованого за
безкорисливою допомогою. Подібна розпливчатість поняття та засад
гуманітарної інтервенції породжує зловживання нею [7, 138].

На прикладі вже відомих гуманітарних інтервенцій (Косово – 1999
р., Ірак – 2003 р.) переконуємося, що держави-гегемони завжди будуть
диктувати свої правила гри країнам «третього світу». Адже, як показує
міжнародна практика, ініціаторами гуманітарних місій зазвичай є ті
держави, які переслідують певні меркантильні інтереси. Безумовно,
гуманістичні засади інтервенції ґрунтуються на ліберально-
демократичних ідеалах та орієнтуються на цінність прав і свобод
людини, але прикриття ними з боку потужних держав часом виглядає як
спроба узаконити стару ієрархію у вигляді глобального
неоколоніалізму.

Запобігти поширенню подібного явища спроможна міжнародна
організація універсального типу, яка наділена найвищим
представницьким рівнем, – Організація Об’єднаних Націй.
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Зокрема, після «проігнорованого» геноциду тутсі в Руанді (1994 р.)
ООН під час проведення Всесвітнього саміту в 2005 р. підтримала
доктрину «Відповідальність захищати» (R2P – The Responsibility to
Protect). Відповідно до положень доктрини, держави зобов’язуються
захищати своє населення від геноциду, воєнних злочинів, етнічних
чисток і злочинів проти людяності. Міжнародне співтовариство має
сприяти і допомагати їм у виконанні цього обов’язку, використовуючи
відповідні дипломатичні, гуманітарні та інші мирні засоби для
запобігання тяжких злочинів, що порушують фундаментальні права
людини. Якщо ж цих заходів виявиться замало, то колективними
зусиллями шляхом застосування примусу та сили, санкціонованої
Радою Безпеки ООН,держава-порушниця має понести міжнародно-
правову відповідальність.

Підтримка доктрини, висловлена 191 главою держави чи уряду,
свідчить про високий рівень розуміння відповідальності, покладеної на
керівництво держав щодо захисту прав та інтересів своїх громадян.
Проте є сумніви стосовно реалістичності і досяжності завдань,
визначених R2P. Доктрина очевидно страждає від розриву між
прописаним ідеалом і показовою реалізацією. Відсутність механізмів
імплементації угод про права людини, є, на нашу думку, головною
перешкодою для повноцінного функціонування людиноцентристських
доктрин і принципів, таких, зокрема, як R2P чи гуманітарна інтервенція.

Вважаємо, що гуманітарні інтервенції в сучасних умовах є вкрай
потрібними, оскільки, беручи за приклад Руанду, своєчасність заходів,
вжитих задля запобігання гуманітарних катастроф,зможе врятувати
життя сотень тисяч людей. Саму ж доктрину необхідно переоцінити та
доповнити чітко визначеними умовами та критеріями. Їх розробка є
цілком реальною, якщо ООН хоче зберегти свій хиткий політичний
авторитет та повернути порушену міжнародну рівновагу.

Тому вкрай важливо розробити чіткі критерії та процедури
застосування гуманітарних інтервенцій, оскільки кожна з них повинна
відповідати загальнолюдським принципам та критеріям доцільності,
носити санкціонований характер та виключати геополітичний диктат.
Понад те, для успішного і сталого їх застосування має функціонувати
такий механізм, який виявиться здатним динамічно підлаштовуватися
під будь-яку ситуацію і зміну подій. А за умови легітимності їх
використання у людства з’явиться шанс уникнути масштабних
геополітичних катастроф і чисельних людських втрат.
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Отже, здійснення теоретико-правового аналізу концепції
«гуманітарної інтервенції» є актуальною і продуктивною для юридичної
науки проблемою. Встановлено, що історія гуманітарних втручань
переконливо доводить наявність при застосуванні концепції
«гуманітарної інтервенції» відчутної відмінності між її теоретичною
основою та практичним застосуванням. Доведено, що нехтування
існуючими в нормативно-правових актах колізіями та практика
зловживання ними, надалі супроводжуватиме гуманітарні втручання
непередбачуваними для міжнародного правопорядку наслідками. Тому
законодавче закріплення в окремому (або існуючому) міжнародному
акті поняття «гуманітарна інтервенція», визначення мети, етапів,
механізмів реалізації та системи контролю є необхідною передумовою
забезпечення легітимності її застосування, а не використання доктрини
як прикриття для досягнення окремими державами своїх геополітичних
інтересів.
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