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Одним із видів множинності злочинів є повторність, яка
передбачена ч. 1 ст. 32 КК України. Під таким поняттям необхідно
розуміти вчинення двох або більше злочинів, передбачених тією
самою статтею або частиною статті Особливої частини КК
України [1]. Але, в ч. 3 ст. 32 КК України, визначається і інший вид
повторності злочинів. Тому, поєднавши такі два види, можемо
сформулювати наступне поняття повторності – це вчинення двох або
більше самостійних одиничних злочинів, передбачених тією самою
статтею чи частиною статті Особливої частини КК України, або
різними статтями чи частинами статті Особливої частини КК
України, лише в спеціально передбачених випадках. На відміну від
КК України 2001 року, в Загальній частині КК УРСР 1960 року не
було передбачено поняття повторності [2]. Необхідно звернути
увагу, що лише в Особливій частині КК УРСР 1960 року в
спеціально передбачених статтях зазначалося, що розуміється під
повторним вчиненням того чи іншого злочину. Наприклад, примітка
до ст. 140 КК УРСР, повторним у статтях 140, 141, 143 і 144
визначала злочин, вчинений особою, яка раніше вчинила будь-який
із злочинів, передбачений цими статтями або статтями 69, 81 – 84,
86, 86-1, 86-2, 142, 215-3, 223, 228-3, 229-2, 229-17 (розкрадання
обладнання, призначеного для виготовлення наркотичних засобів або
психотропних речовин), 229-19 [2]. Тому, досить важливим фактом є
те, що законодавець в ст. 32 КК України закріпив поняття
повторності.

Аналізуючи вище зазначену статтю, ми приходимо до висновку,
що ознаками повторності є: 1) вчинення особою двох або більше
злочинів; 2) кожний із вчинених злочинів повинен бути самостійним
одиничним злочином; 3) неодночасне вчинення особою двох або
більше злочинів. Відповідно до п. 4 ППВСУ “Про практику
застосування судами кримінального законодавства про повторність,
сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслідки” у межах
повторності злочинів їх неодночасне вчинення означає, що не



166

збігаються за часовими показниками початкові моменти вчинення
кожного зі злочинів [3, с. 6]. Також, в даному пункті є уточнення, що
якщо другий злочин було вчинено в період, коли перший уже
розпочався, але ще не закінчився, то повторним буде той злочин,
який розпочатий пізніше, тобто другий злочин; 4) злочини, що
вчинені особою повинні бути передбачені однією статтею чи
частиною статті Особливої частини КК України (ч. 1 ст. 32 КК
України). Наприклад, відповідно до ч. 2 ст. 176 КК України,
порушення авторського права і суміжних прав, буде визнаватися
вчиненим повторним лише у тому випадку, коли особа раніше
скоювала такий злочин. Також, відповідно ч. 3 ст. 32 КК України
повторне вчинення злочинів, є і тоді коли воно передбачено різними
статтями чи частинами статті Особливої частини КК України, але в
спеціально передбачених випадках. Наприклад, відповідно до ч. 2 ст.
152 КК України, зґвалтування визнається повторним, якщо винним
було вчинено раніше статеві зносини з особою, яка не досягла
шістнадцятирічного віку, що передбачено ст. 155 КК України.

Розглянувши поняття та ознаки повторності злочинів, необхідно
зупинитися на її видах. Одностайності думок серед науковців щодо
поділу повторності на види не існує. Одні виділяють два види
повторності – це рецидив та фактична повторність, де в свою чергу
остання поділяється на тотожну та однорідну [4, с. 229]. Інші
виділяють три види повторності: повторність різнорідних,
однорідних та тотожних злочинів [5, с. 295–296]. Також, існує і така
позиція, що видами повторності є: повторність однорідних та
тотожних злочинів, де останній вид поділяється на неоднократність,
систематичність та злочинний промисел [6, с. 291–292]. Деякі
науковці стверджують, що види повторності злочинів необхідно
виділяти залежно від обраного критерію. Так, В.В. Сташис та В.Я.
Тацій виділяють два критерії, а саме: залежно від характеру
одиничних злочинів (повторність тотожних та однорідних злочинів),
та залежно від того, чи було особу засуджено за вчинення
попереднього злочину (повторність, не пов’язана із засудженням
особи за раніше вчинений злочин та повторність пов’язану із
засудженням особи за раніше вчинений злочин) [7, с. 256–257].
Заслуговує на увагу позиція Устрицької Н.І., яка виділяє три критерії
поділу повторності, які в свою чергу поділяються на види. Першим
критерієм є поділ за характером вчинених діянь: повторність
тотожних злочинів, повторність однорідних злочинів та повторність
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різнорідних злочинів. Другим критерієм поділу є наявність
судимості, до якого відноситься повторність, пов’язана із
засудженням винного за раніше вчинений злочин та повторність, не
пов’язана із засудженням винного за раніше вчинений злочин.
Останнім критерієм повторності є її кримінально-правове значення,
яка поділяється на повторність як кваліфікуюча ознака, та
повторність як обставина, що обтяжує покарання [8, с. 10–11].

На нашу думку, усі вищенаведені моделі класифікацій
повторності злочинів мають свої недоліки. У зв’язку з цим,
пропонуємо розглянути власне бачення щодо проблеми поділу
повторності на види. Ми вважаємо, що необхідно виділяти наступні
критерії поділу повторності злочинів на види:

1) за характером вчинених одиничних злочинів:
- повторність тотожних злочинів. Відповідно до ч. 1 ст. 32

КК України, під таким видом повторності злочинів необхідно
розуміти, вчинення особою двох або більше злочинів, але такі
злочини повинні бути передбачені однією статтею чи частиною
статті Особливої частини КК України;

- повторність однорідних злочинів. Під таким видом
повторності злочинів необхідно розуміти вчинення особою двох або
більше одиничних злочинів, які передбачені різними статтями або
частинами статті Особливої частини КК України, лише у спеціально
передбачених випадках;

2) за наявністю судимостей у особи, за раніше вчинений злочин:
- повторність, не пов’язана із засудженням винного за раніше

вчинений злочин. Іноді таку повторність злочинів називають
фактичною. При такій повторності особою було вчинено декілька
тотожних чи однорідних злочинів (два або більше) за жоден з яких
вона не притягувалася до кримінальної відповідальності;

- повторність, пов’язана із засудженням винного за раніше
вчинений злочин. Тобто, особою вчинено новий тотожний чи
однорідний злочин в період відбування покарання за раніше
вчинений злочин, або до моменту зняття чи погашення судимості;

3) за кримінально-правовим значенням:
- повторність як кваліфікуюча ознака. Тобто, повторне

вчинення злочину, набуває кваліфікуючої ознаки, що і говорить про
підвищений ступінь суспільної небезпеки такого злочину. Також, вид
і розмір покарання злочину, який має таку кваліфікуючу ознаку, як
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повторність, є більш суворішим порівняно із злочином, що не має
такої ознаки;

- повторність як обставина, що обтяжує покарання. Такий
вид повторності передбачений п. 1 ч. 1 ст. 67 КК України, але при тій
умові, якщо така ознака не врахована як кваліфікуюча ознака
відповідного складу злочину. Так, наприклад, особою було вчинено
два злочини передбачених ч. 1 ст. 121 КК України. В диспозиції
частини 2 даної статті не передбачено повторність, як кваліфікуючої
ознаки, а тому при призначенні покарання, суд має право врахувати
положення п. 1 ч. 1 ст. 67 КК України, як обставини, що обтяжує
покарання.

На сьогоднішній день Комісією з питань правової реформи при
Президентові України обговорюються кардинальні зміни до КК
України. Стосовно питання повторності існує думка, що його
необхідно виключити з КК України, так як це суперечить тому, що
ніхто не може бути притягнений до кримінальної відповідальності за
той самий злочин більше одного разу (ч. 3 ст. 2 КК України). Це
пояснюється тим, що під час кваліфікації і призначенні покарання за
наступний злочин, буде враховуватися факт вчинення ним злочину
вперше. Якщо дане поняття буде ліквідовано в Загальній частині КК
України то і Особлива частина зазнає змін, адже виникне
необхідність в скасуванні кваліфікуючих ознак злочинів, а саме
повторності. Як приклад можна навести те, що відповідно до
Федерального Закону РФ № 162-ФЗ від 8 грудня 2003 року, ст. 16 КК
РФ було виключено, де визначалося дане поняття [9]. Тому, на
сьогоднішній день інститут множинності злочинів за російським
законодавством, включає в себе лише сукупність та рецидив
злочинів. У зв’язку з цим, з диспозицій усіх статей Особливої
частини КК РФ було виключено таку кваліфікуючу ознаку, як
повторність.

Підводячи підсумки, хотілося б зазначити, що тема повторності
злочинів, на сьогодні є важливою та актуальною, оскільки існують
проблемні теоретичні та практичні питання, щодо застосування норм
законодавства України з цього питання.
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