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Надзвичайно важливою умовою призначення справедливого
покарання за вчинення злочину є диференціація кримінальної
відповідальності, метою якої є «пошук найбільш адекватних заходів
кримінально-правового впливу відповідно до рівня суспільної
небезпечності злочинів» [1, 313]. Її необхідною формою є
закріплення у кримінальному законі складів злочинів із
кваліфікуючими (обтяжуючими) і особливо кваліфікуючими
(особливо обтяжуючими) ознаками, «…які підвищують ступінь
суспільної небезпечності злочину» [2, 305].

Притаманні кваліфікуючі ознаки і насильницьким злочинам проти
власності, під якими розуміють передбачені Розділом VI Особливої
частини Кримінального кодексу України (далі – КК) суспільно
небезпечні умисні діяння, що посягають на право власності і
вчинюються суб’єктом злочину шляхом спричинення або загрози
спричинення майнової шкоди із застосуванням фізичного та/або
психічного насильства та/або з погрозою його застосування. До цієї
групи злочинів відносяться: насильницький грабіж (ч. 2 ст. 186 КК),
розбій (ст. 187 КК), вимагання (ст. 189 КК), погроза знищення майна
(ст. 195 КК).

Серед кваліфікуючих ознак вищезазначених злочинів інтерес
представляє повторність. Щоправда, для погрози знищення майна
законодавець не встановив жодних обтяжуючих (кваліфікуючих)
ознак. Його повторне вчинення можливе, однак не впливає на
кваліфікацію діяння, а є обставиною, що обтяжує покарання. Тому в
межах нашого дослідження відповідний склад злочину не
згадуватиметься.

При повторному інкримінуванні насильницького злочинного
правопорушення проти власності правоохоронці і суди стикаються з
труднощами, що викликано неясністю і суперечністю чинного
законодавства. Це обумовлено, як вказує Н. І. Устрицька, певною
колізією між нормами, які визначають поняття «повторність
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злочинів», «сукупність злочинів» та «рецидив злочинів [3, 5]. А
також нечітким, неточним розумінням повторності тотожних та/або
однорідних злочинів, та їх подання у кримінальному законі.

На сучасному етапі розвитку кримінального права значний внесок
у вирішення проблем кримінальної відповідальності за насильницькі
злочини проти власності, їх кваліфікацію при множинності зробили у
своїх працях такі вчені, як: О. О. Дудоров, М. Й. Коржанський,
В. В. Кузнєцов, М. І. Мельник, В. О. Навроцький, А. В. Савченко,
М. І. Хавронюк та інші. Водночас спостерігається відсутність єдиних
підходів щодо визначення повторності при посяганнях на власність.
У зв’язку з цим метою цих тез є з’ясування змісту, видів, основних
ознак, існуючих підходів щодо встановлення повторності як
кваліфікуючої ознаки насильницьких злочинів проти власності.

Повторність – самостійна форма множинності злочинів. За
змістом ст. 32 КК повторністю визнається неодночасне вчинення
однією і тією ж особою двох або більше злочинів, якщо вони
передбачені тією самою статтею або частиною статті Особливої
частини КК або передбачені різними статтями Особливої частини КК
і в статті, за якою кваліфікується наступний злочин, вчинення
попереднього злочину зазначено як кваліфікуюча ознака [4]. Вона
передбачає, передусім, вчинення кількох (двох або більше)
злочинних діянь, які віддалені між собою у часі. Як вбачається зі
змісту ч. 1 та ч. 3 ст. 32 КК, повторність утворюють як юридично
тотожні злочини, так і однорідні.

У науковій літературі під повторністю тотожних злочинів
розуміється вчинення особою такого ж діяння, яке було вчинено нею
раніше. У таких злочинах повинні збігатися ознаки складу злочину, а
саме: один суб’єкт, однаковий об’єкт, об’єктивна і суб’єктивна
сторона. Повторністю однорідних злочинних діянь вважаються такі
суспільно небезпечні діяння, що вчинені в різний час, посягають на
один і той же безпосередній об’єкт, мають однакову форму вини і
передбачені Особливою частиною КК.

Відповідно до п. 1 примітки до ст. 185 КК : «У статтях 185, 186 та
189-191 повторним визнається злочин, вчинений особою, яка раніше
вчинила будь-який із злочинів, передбачених цими статтями або
статтями 187, 262 цього Кодексу» [4]. За цих умов йдеться про
повторність однорідних і тотожних злочинів.

Запропонована законодавцем граматична конструкція п. 1
примітки до ст. 185 КК як би поділена сполучником «або» на дві
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частини. Звідси напрошується висновок, що повторність може
утворювати не будь-яке поєднання зазначених злочинів (наприклад,
повторний розбій це не те саме, що повторний грабіж чи вимагання).
До того ж у ч. 2 ст. 187 КК зміст повторності визначено як «вчинення
злочину особою, яка раніше вчинила розбій або бандитизм» [4]. У
такому випадку «…також має місце повторність однорідних
злочинів, але єдиним злочином, однорідним до злочину,
передбаченого ст. 187 КК, визнається бандитизм (ст. 257 КК)» [3,
108]. Виходячи із вищенаведеного, науковцями акцентується увага
на досить «вузькому формулюванні вказаної обставини» [5, 141].
При цьому розбій розуміється у широкому сенсі: йдеться не лише
про злочин за ст. 187 КК, а розбій як спосіб вчинення інших діянь
(наприклад проти громадської безпеки (ч. 3 ст. 262 КК), проти
безпеки руху та експлуатації транспорту (ч. 3 ст. 289 КК). у сфері
обігу наркотичних засобів (ч. 3 ст. 308, ч. 3 ст. 312, ч. 3 ст. 313 КК),
військових злочинів (ч. 3 ст. 410, ч. 2 ст. 433 КК)).

На нашу думку, незрозумілою є позиція законодавства з приводу
того, що розбій не визнається повторним при попередньому вчиненні
інших злочинів проти власності, встановлених п. 1 примітки до ст.
185 КК (ст. 185, ст. 186 та ст.ст. 189-191 КК). Досліджуючи судову
практику стосовно злочинів проти власності, К. В. Паламарчук
відмічає, що: «… більшість вчинених розбоїв скоює особа, яка
раніше судима за вчинення крадіжки чи грабежу…» [6, 142].
Справедливою є наукова позиція вченої, що неврахування
попередньої злочинної поведінки у вигляді крадіжки, грабежу (та
інших корисливих діянь – авт.) має негативний превентивний вплив
на норми КК.

Аналізуючи повторність при вчиненні насильницьких злочинів
проти власності, узагальнено відмітимо, що на однорідність розбою,
насильницького грабежу і вимагання вказує таке:

а) злочини є специфічними формами розкрадання;
б) посягають на два об’єкта: безпосередній – відносини власності,

додатковий – здоров’я особи;
в) учинюються із застосуванням психічного чи фізичного

насильства;
г) мають спільний предмет – чуже майно;
д) у наявності корисливий мотив і мета заволодіти майном, що

перебуває у чужій власності.
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До ознак, за якими розрізняються ці злочини, належать: форма
суспільно небезпечного діяння; характер фізичного чи психічного
насильства; момент закінчення. Проте зазначені ознаки не впливають
на родову ідентичність розглядуваних кримінальних правопорушень.

Таким чином, якщо розбій, грабіж і вимагання є однорідними
злочинами, то розбій повинен бути у такому ж співвідношенні з
іншими злочинами, зазначеними у п. 1 примітці до ст. 185 КК.
Наприклад, якщо розбій є однорідним із грабежем чи вимаганням, а
вимагання чи грабіж мають спорідненні ознаки з крадіжкою, то
розбій і крадіжка однорідні. Тобто, якщо А = В, а В = С, то С = А.
Відмітимо, що так само як злочини, вказані у примітці, утворюють
повторність зі своїми спеціальними складами, передбаченими у
різних розділах КК, так і розбій може перебувати у відносинах
повторності зі своїми спеціальним складами.

Досліджуючи питання визнання розбою повторним у випадку
вчинення його особою, яка раніше вчинила бандитизм (ст. 257 КК),
теоретики кримінального права пропонують різні бачення цієї
проблеми. Наприклад, О. В. Ільїна визнає бандитизм близьким за
ознакою корисливості і характером насильницьких дій до розбою,
проте зазначає, що «…вжите у ч. 2 ст. 187 КК для позначення
кваліфікованого виду розбою формулювання – «розбій, вчинений
особою, яка раніше вчинила розбій або бандитизм», потребує
уточнення» [7, 11]. Авторка пропонує виключити слова «розбій»,
«бандитизм» із кваліфікуючої ознаки ч. 2 ст. 187 КК і сформулювати
її як «розбій, вчинений повторно». Погоджується з цією думкою і
Г. С. Тігранян [5, 142].

Іншу позицію має К. В. Паламарчук, яка стверджує про таке:
«Бандитизм, з точки зору кримінально-правового змісту цього
явища, в ознаках складу злочину містить декілька обов’язкових
ознак. Це суб’єктивний склад злочинної групи – організована група,
обов’язкова озброєність групи та вчинення злочинів з виключним
застосуванням зброї. Також не варто забувати й про мету створення
такої групи – напади на підприємства, установи та окремих осіб.
Власне зміст поняття «напад» визначає наявність складу злочину,
передбаченого ст. 257 КК. Саме корисливий мотив у ознаках
бандитизму, з одного боку, відноситься до обов’язкових ознак даного
складу злочину, а з іншого – визначає ознаку повторності у випадках
притягнення винної особи до відповідальності за вчинення розбою,
будучи визнаним у вчинення бандитизму. Відтак, спільною ланкою
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між розбоєм та бандитизмом є не лише напад, але й обов’язкова мета
– заволодіння чужим майном» [6, 142].

На нашу думку, таке твердження є не зовсім обґрунтованим.
Отже, хоча розбій «генетично» пов’язаний з бандитизмом, втім
діяння мають різні ступені споріднення. Оскільки головною ознакою
складу злочину, його праматір’ю, є об’єкт посягання, саме він
визначає родові зв’язки. Бандитизм і розбій – не однорідні, вони
мають різний родовий об’єкт: розбій – власність, бандитизм –
громадську безпеку. Власність при бандитизмі може виступати
додатковим факультативним об’єктом. До того ж, якщо б
законодавець допускав вчинення бандитизму з корисливим мотивом
або з корисливою метою, то, напевно, за законодавчою логікою
такий мотив чи мета були б обов’язково передбачені у диспозиції
ст. 257 КК. У якості аргументу наведемо позицію Пленуму
Верховного Суду України, визначену в постанові від 23 грудня 2005
року № 13 «Про практику розгляду судами кримінальних справ про
злочини, вчинені стійкими злочинними об'єднаннями». У п. 26
встановлено: «Суди мають ураховувати, що ст. 257 КК, яка містить
законодавче визначення поняття бандитизму, не передбачає ні
якихось конкретних цілей вчинюваних бандою нападів як
обов'язкової ознаки складу цього злочину, ні відповідальності за
вчинення її членами під час нападу злочинних діянь, які утворюють
самостійні склади злочинів (крім відповідальності за організацію
банди, участь у ній та у вчинюваних нею нападах). Тому в таких
випадках судам належить керуватися положенням ст. 33 КК, згідно з
яким за сукупності злочинів кожен із них підлягає кваліфікації за
відповідною статтею або частиною статті Особливої частини КК»
[8]. Таким чином, розбій і бандитизм не можуть утворювати
однорідну повторність.

Враховуючі все вищезазначене пропонуємо:
1) уточнити зміст п. 1 примітки до ст. 185 КК шляхом доповнення

переліку злочинів, що утворюють повторність ст. 187 КК як діяння,
що є однорідним з іншими злочинними посяганнями на власність;

2) виключити зі змісту норми, передбаченої ч. 2 ст. 187 КК,
словосполучення «розбій, вчинений особою, яка раніше вчинила
розбій або бандитизм», як таку, що не узгоджується з положенням
щодо повторності однорідних злочинів проти власності, зазначеним
у п. 1 примітки до ст. 185 КК.
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Як вбачається із визначення повторності при скоєні злочинів
проти власності, зокрема насильницьких діянь, вона (повторність)
може бути двох видів, а саме: повторність тотожних і однорідних
злочинів. Повторність тотожних насильницьких посягань на
власність має місце при вчиненні злочинів одного виду, що
передбачено однією статтею (різними частинами однієї статті)
кримінального закону (наприклад двох і більше насильницьких
грабежів, або двох і більше розбоїв, або двох і більше вимагань).
Повторність однорідних насильницьких злочинів проти власності
можлива при вчиненні двох і більше діянь, неохоплених єдиним
умислом, передбачених різними нормами (частинами норм) закону
(наприклад: вчинення першого злочину у виді насильницького
грабежу, а другого – у виді розбою або перший – розбій, а другий –
вимагання, тощо). А також розглядувані злочини можуть утворювати
однорідну повторність з діяннями, передбаченими спеціальними
нормами, розташованими у інших розділах КК. Проте питання про їх
однорідність (або можливо, тотожність) потребує додаткового
встановлення.

Однорідна повторність злочинів збігається з їх реальною
сукупністю або рецидивом. Так, П. К. Кривошеїн та В. М. Слісаренко
наголошують: «… у випадках вчинення двох або більше однорідних
самостійних злочинних діянь проти власності, одночасно
утворюються і повторність, і сукупність злочинів» [9, 27]. А згідно з
п. 2 постанови Пленуму Верховного Суду України від 4 червня 2010
р. № 7 «Про практику застосування судами кримінального
законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх
правові наслідки» «вчинення особою двох або більше злочинів проти
власності може за відповідних умов утворювати сукупність і
повторність (наприклад, вчинення грабежу особою, яка раніше
вчинила крадіжку), повторність і рецидив (наприклад, вчинення
вимагання особою, яка має судимість за шахрайство)» [10]. Питання
розмежування видів множинності між собою при кваліфікації
розбою, насильницького грабежу і вимагання є найбільш складним
при застосуванні відповідних норм КК і потребує також ґрунтовного
дослідження.

Якщо насильницькі злочини проти власності при повторності
утворюють ще й сукупність, то відповідно до ч. 2 ст. 33 КК вони
мають отримати окрему кримінально-правову оцінку (наприклад,
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вимагання за основним складом і насильницький грабіж, вчинений
повторно, поєднаний з проникненням у житло).

Науковці вказують, що «у межах повторності злочинів проти
власності їх неодночасне вчинення означає, що початкові моменти
кожного зі злочинів не збігаються за часовими показниками» [11].
Тому повторність насильницького грабежу, розбою, вимагання, має
місце там, де одне із діянь здійснюватиметься у період, коли інше
уже розпочато, але знаходиться на стадіях незакінченості
(наприклад, після початку вчинення вимагання, але до його
закінчення, особа вчинює грабіж). У такому випадку повторним
вважається злочин, розпочатий пізніше.

У разі вчинення декількох посягань на власність насильницьким
способом відповідно до положень п. 20 постанови Пленуму
Верховного Суду України від 06 листопада 2009 р. № 10 «Про
судову практику у справах про злочини проти власності» перший
злочин за відсутності інших кваліфікуючих ознак належить
кваліфікувати за частиною першою відповідної статті, а інші як
вчинені повторно – за іншими частинами відповідних статей КК [12].
Але у разі тотожної повторності (наприклад, скоєно три
насильницьких грабежі, поєднані з проникненням у житло, або п’ять
розбоїв, вчинених організованою групою тощо) кваліфікація
злочинів здійснюється за однією статтею або частиною статті
Особливої частини КК (відповідно до наведеного прикладу – ч. 3 ст.
186 КК, ч. 4 ст. 187 КК). У таких випадках повторність зазначається
у процесуальних документах як кваліфікуюча ознака, а також при
розкритті змісту формули кваліфікації.

Неодноразове незаконне вилучення чужого майна чи заволодіння
ним (наприклад, при насильницькому грабежі), що складається із
тотожних діянь, які мають спільну мету та із самого початку
охоплюються єдиним злочинним наміром на заволодіння конкретним
майном, за згаданою постановою слід розглядати як один
продовжуваний злочин [12].

Доволі часто під кваліфікуючою ознакою «повторно» вбачаються
діяння, за які особа притягалась до кримінальної відповідальності,
але судимість не знята і не погашена у встановленому законом
порядку. У цьому разі інкримінуванню підлягає лише другий
насильницький злочин проти власності. Проте «ознака повторності
відсутня, якщо: обвинувачену особу звільнено від кримінальної
відповідальності за раніше вчинений злочин; судимість за раніше
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вчинений злочин погашена чи знята в установленому порядку;
строки давності застосування до обвинуваченого кримінальної
відповідальності за раніше вчинений злочин на момент скоєння
нового злочину минули» [12].

У підсумку зазначимо, що повторність як кваліфікуюча ознака
насильницьких злочинів проти власності вказує на підвищену
суспільну небезпеку вчинення декількох таких посягань і виступає
засобом для індивідуалізації та диференціації кримінальної
відповідальності за них. Кваліфікація розглядуваних злочинів при їх
повторності є питанням неоднозначним, суперечливим,
неузгодженим між кримінально-правовою наукою і практикою та
потребує подальшого вивчення.

Список використаних джерел:
1. Наконечна І. М. Поняття кваліфікуючих (особливо

кваліфікуючих) ознак складу злочину. Часопис Київського університету
права. 2013. № 4. С. 313-317.

2. Навроцький В. О. Основи кримінально-правової кваліфікації :
навч. посіб. Київ: Юрінком Інтер, 2006. 704 с.

3. Устрицька Н. І. Кваліфікація повторності злочинів: моногр. Львів:
ЛДУВС, 2013. 215 с.

4. Кримінальний кодекс України : Закон України від 05. 04. 2001 р.
№ 2341-III. Дата оновлення: 28. 11. 2019. URL :
https://zakon.rada.gov.ua/laws/ show/2341-14 (дата звернення 05. 05. 2020).

5. Тігранян Г. С. Розбій : критичний аналіз окремих конструктивних
та кваліфікуючих ознак складу злочину за чинним кримінальним
законодавством України. Держава та регіони. Серія : Право. 2018. № 3.
С. 139-145.

6. Паламарчук К. В. Кримінальна відповідальність за розбій:
порівняльно-правове дослідження : дис. ... канд. юрид. наук : 12. 00. 08.
Київ, 2017. 244 с.

7. Ільїна О. В. Кримінально-правова характеристика обтяжуючих
обставин (кваліфікуючих ознак) корисливих злочинів проти власності :
автореф. дис. ... канд. .юрид. наук : 12. 00. 08. Київ, 2007. 15 с.

8. Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини,
вчинені стійкими злочинними об’єднаннями: Постанова Пленуму
Верховного Суду України від 23. 12. 2005 р. № 13 URL :
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0013700-05 (дата звернення
05. 05. 2020).

9. Кривошеїн П. К., Слісаренко В. М. Кваліфікація групових і
повторних злочинів : навч. посіб. Київ : Українська академія внутрішніх
справ, 1993. 96 c.



164

10. Про практику застосування судами кримінального
законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові
наслідки : Постанова Пленуму Верховного Суду України від 04. 06. 2010 р.
№ 7 URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0007700-10 (дата звернення
05. 05. 2020).

11. Кваліфікація окремих видів злочинів : мультімед. підруч. з навч.
дисципліни / кол. авторів. Тема 4. Кваліфікація злочинів проти власності.
Київ : Національна академія внутрішніх справ, 2016 URL: https://arm.naiau.
kiev.ua/books/kval-ok-zlochuniv-25-04-207/vstup/vstup.html (дата звернення
05. 05. 2020).

12. Про судову практику у справах про злочини проти власності :
Постанова Пленуму Верховного Суду України від 06. 11. 2009 р. № 10. URL
: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0010700-09 (дата звернення
05. 05. 2020).


