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Модним трендом конституційного ладу сучасної держави
вважається абсолютизація прав і свобод людини. Так, у Преамбулі
Конституції Франції від 27 жовтня 1946 р. підтверджено «права і
свободи людини і громадянина, освячені Декларацією прав 1789 р.»
[1, 138]. Глава 2 розділу І Конституції королівства Іспанії від 27
грудня 1978 р. лаконічно зветься «Права і свободи» [1, 300], а у ст. 53
цієї ж конституції сказано, що «права і свободи… повинні
поважатися всіма публічними властями» [1, 310]. Відповідно до ч. 2
ст. 33 Конституції Республіки Греція від 9 червня 1975 р.
новообраний президент «Присягає… захищати права і свободи
греків…» [1, 380-381]. Згідно з п. 1 ч. 1 канадського Конституційного
акту 1982 р. «Канадська Хартія прав і свобод гарантує права і
свободи, які в ній вказані» [1, 468]. У ч. 2 ст. 1 Основного закону
Федеративної республіки Німеччини від 23 травня 1949 р. визнано
«права людини як основу будь-якої людської спільноти, миру і
справедливості у світі», а ч. 3 каже, що «Наведені нижче основні
права обов’язкові для законодавчої, виконавчої влади і правосуддя як
безпосередньо діюче право» [1, 153]. У свою чергу, у ч. 2 ст. 3
Конституції України сказано, що «Права і свободи людини та їх
гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави.
Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження
і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком
держави» [2]. Як бачимо, у наведеній нормі йдеться саме про «права і
свободи» людини, але не про її «інтереси»: таким чином, на жаль,
Основний Закон підкреслює роль перших і нівелює роль останніх
(як, власне, і конституції інших держав).
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Як бачимо, конституції багатьох держав світу рясніють згадками
про «права і свободи» людини, тоді як її інтересам відводиться
значно скромніше місце. Разом із тим, слід звернути увагу на той
факт, що «права», «свободи» та «інтереси» людини не є тотожними
категоріями. Так, В.Ф. Погорілко та В.Л. Федоренко зазначають, що
«Під конституційними правами і свободами людини і громадянина
прийнято розуміти гарантовану Конституцією та державою міру
можливої поведінки або діяльності особи (колективу осіб) з метою
задоволення своїх законних потреб та інтересів у політичній,
економічній, соціальній, культурній (духовній) та інших сферах
суспільного життя» [3, 177-178]. У свою чергу, В.Ф. Годованець
зазначає, що «Конституційні права та свободи в Україні – це
встановлені Українською державою та закріплені в її Конституції та
інших законах певні можливості кожного громадянина вибирати вид
своєї поведінки, користуватись економічними й соціально-
політичними свободами та соціальними благами як в особистих, так і
в суспільних інтересах» [4, 74].

Тож, слід визнати, що «права і свободи» – це лише «міра
можливої поведінки», метою якої є «задоволення інтересів». Таким
чином, права і свободи співвідносяться з інтересами людини як
форма зі змістом. При цьому, стає очевидним, що реальні інтереси
людини є набагато важливішими, ніж різноманітні абстрактні «права
і свободи», формальне проголошення яких не потребує від
владарюючих особливих здібностей та чеснот і жодною мірою не
наближає людини до добробуту і благоденства.

Слід додати, що наділення людини правами і свободами гарантує
реалізацію її інтересів виключно за умови, що людина є достатньо
розумною, аби усвідомити свої справжні потреби та оптимальні
шляхи їх втілення, достатньо моральною – аби своїми діями не
заподіювати шкоди інтересам інших, і всемогутньою, аби мати змогу
самотужки забезпечити своє щастя. Тож, лише у разі, якби всі люди
були достатньо розумними, моральними і всемогутніми, наділення
людини правами і свободами було би тотожне реалізації її справжніх
інтересів.

Натомість, у реальному світі маємо діаметрально протилежну
картину: більшість людей мають посередні інтелектуальні, вольові та
моральні якості, і лише одиниці володіють всією повнотою
інформації для прийняття правильних рішень.
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Таким чином, слід згадати, що за теорією суспільного договору
«держава виникає у результаті договору між людьми як наслідок
усвідомлення ними своїх нагальних потреб та інтересів» [5, 259-260]
шляхом «добровільного зречення людей деяких прав у обмін на
певні послуги влади і держави» [6, 132]. Як бачимо, забезпечення
інтересів людей є метою держави, для чого перші зрікаються «деяких
прав» в обмін на «певні послуги» останньої.

М. Вебер зазначив, що держава – це те людське співтовариство,
яке усередині певної території успішно претендує на монополію
легітимного фізичного насильства [7, 645].

Враховуючи, що держава, особливо сучасна, далеко не завжди
веде загарбницькі чи оборонні війни, зрозуміло, що вельми значна
частка насильства припадає на внутрішню діяльність держави.

Тож, державі іманентно властиве насильство, адже вона виникає
із завоювання одних племен (народів) іншими чи з підкорення одних
соціальних груп іншими (як про це каже теорія насильства Шан Яна,
К. Каутського, Л. Гумпловича та Є. Дюрінга [8, с. 32]), і саме
насильство дає змогу державі виконати свою місію – організувати і
захистити суспільство, а також забезпечити інтереси, а не права
людей.

Зазначимо, що права людини доволі часто можуть суперечити її ж
справжнім інтересам, зокрема у випадку, якщо свобода людини не
знає розумних меж: згадаймо, наприклад, легалізацію наркотиків, які
руйнують людську особистість; одностатеві шлюби, які суперечать
людській природі, підносять збочення до рангу норми та
зашкоджують нормальному відтворенню народонаселення; т.зв.
«свободу відносин», яка прикриває розпусту, знищує рештки
моральності та сприяє поширенню венеричних хвороб;
розповсюдження ідеології «childfree», яку, скажімо, у США
сповідують до 25% жінок (серед білих жінок з вищою освітою цей
відсоток значно вище) [9], яка веде до виродження нації; свободу
пересування та право громадян повернутися у свою державу, які в
умовах епідемії перетворюють останню на пандемію; свободу
підприємництва, невтручання держави в економіку та відсутність
державного регулювання цінової політики, які породжують
спекуляцію та знижують рівень добробуту громадян; примат
приватної власності, що призвів до приватизації засобів
виробництва, знищив економіку держави та утворив когорту
олігархів на противагу зубожілому народу; право обирати і бути
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обраним, яке належить усім осудним громадянам, що досягли
певного віку (у т.ч. злочинцям, аморальним і нерозумним людям), і
знижує якість управлінського складу; т.зв. «право на повстання» або
його сучасний аналог – право на мирні збори, мітинги, походи і
демонстрації, – які, зазвичай, не тільки не вирішують ту проблему,
яка їх спричинила, але і загалом загострюють ситуацію в державі, а
то і знищують її, та ін.

Варто додати, що особливої шкоди надмірна свобода може
заподіяти у разі, якщо її втілення має організований характер: в
цьому контексті слід згадати, наприклад, не тільки пафос
переродження злочинної діяльності окремих елементів в повстанську
героїку мас під проводом блискучих вождів із сумнівним минулим та
майбутнім, але й діяльність певних діячів місцевого самоврядування,
які свавільно відступають від загальнодержавних вимог карантину в
умовах пандемії коронавірусу, тим самим відкрито протиставляючи
місцеве самоврядування державній владі та створюючи загрозу для
здоров’я та життя великої кількості людей тощо.

З цього приводу надзвичайно актуальними є ідеї видатного
німецького мислителя-просвітника кінця XVII – початку XVIII ст.,
Християна Томазія (1655-1728). Філософ вчить, що люди
поділяються на мудрих і дурних; для мудрих потрібна тільки порада,
а для дурних – примус; при цьому, розраховувати на добровільне
слідування вимогам моралі не можна, і тому необхідна примусова
влада, яка рятує людей від шкоди, яку можуть заподіяти
дурні [10, 87].

У свою чергу, класик консервативної думки XVIII ст. Едмунд
Берк (1729-1797) в своїй безсмертній праці «Роздуми про революцію
у Франції» (1790 р.) полемізує: «Що таке свобода без мудрості і
доброчесності? Це найбільше з усіх можливих зол; це
нерозсудливість, порок і безумство, що не піддаються приборканню»
[11]. Е. Берк влучно іронізує: «Може, на тій підставі, що за
абстрактного підходу свобода зарахована до благодатей людства, я
серйозно повинен вітати божевільного, що вирвався із захисного
обмеження та цілющої темряви свого усамітнення, з тим, що він
повернув собі втіху від світла та свободи? Чи повинен я вітати
грабіжника або вбивцю, що вирвався із тюрми, з поновленням його
природних прав? Це означало б продовжувати розігрувати сцену зі
злочинцями, присудженими до галер, та їх героїчним визволителем –
метафізичним рицарем сумного образу» [12, 286].
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Отже, як бачимо, абстрактно взята свобода не є благом, оскільки
невідомо, хто, як, для чого і з якими наслідками скористається нею.
Тож, ймовірно, правильніше було би говорити не про свободу
взагалі, а про «розумні межі свободи». Як відомо, «свобода однієї
людини закінчується там, де починається свобода другої», таким
чином, актуалізується роль державного регулювання та обмеження
свободи одного в інтересах усіх, особливо за умови зростання
кількості народонаселення та антропогенного навантаження на
природу, коли на кожну людину припадає все менша частка
природних багатств, мудро розпорядитися якими людині і повинна
допомогти держава.

Зауважимо, що критерієм визначення розумних меж свободи та
припустимості певної поведінки має стати теоретична оцінка
ситуації на предмет наявності чи відсутності шкоди або користі для
суспільства у випадку, якщо всі люди будуть робити так само. Тобто,
припустимою слід вважати лише таку лінію поведінки, яка не тільки
не заподіє шкоди, але й (в ідеалі) приносить користь соціуму, якщо
всі їй слідуватимуть. Натомість, неприпустимою є така поведінка,
яка спричинить негативні наслідки, якщо всі люди так чинитимуть.
Так, наприклад, традиційний шлюб відповідає розумним межам
свободи та є припустимим, оскільки приносить суспільству користь у
вигляді відтворення народонаселення та збільшення кількості
робочих рук і солдатів. Натомість, т.зв. «нетрадиційний шлюб» не
можна вважати припустимим, оскільки якби всі так чинили, людство
виродилося би і вимерло упродовж тривалості життя лише одного
покоління, тобто результати такої «свободи» були би співрозмірні із
наслідками глобальної ядерної катастрофи.

Так само непростою є ситуація і з правами людини. Прийнято
вважати, що вони є «змістом і спрямованістю діяльності держави».
Однак не слід забувати, що чимало актів зовнішньої агресії
прикриваються турботою про захист прав людини: зокрема,
використання збройних сил Російської Федерації на території
України у 2014 р. «виправдовувалося» «потребою захистити права
російськомовного населення»; військова інтервенція НАТО в Лівії у
2011 р. – потребою захисту мирних жителів, при чому, не від
повстанців, діяльність яких, зрештою, призвела до розпаду Лівії та
громадянської війни, а від влади М. Каддафі, яка спокійно існувала у
державі ще з 1969 р. та забезпечила її процвітання. Особливо
яскравим прикладом у цьому контексті слід вважати Сирію: під час
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громадянської війни, що триває у цій країні з 2011 р., загинули
приблизно 400 тисяч чоловік, від 4,5 до 7 млн. чоловік стали
внутрішньо переміщеними особами, а 5 млн. чоловік – біженцями;
тобто мінімум половина жителів Сирії втратила домівки і була
повністю розорена в ім’я відставки Башара Асада та демократичних
перетворень, яких вимагала опозиція, на совісті якої лежить
відповідальність за знищення Сирії та усі втрати і жертви. От і
постає питання: чи варті абстрактні «демократичні перетворення та
права і свободи людини» сотень тисяч і мільйонів жертв, розорення
мільйонів людей і знищення держав, і чи не є вони зручним
приводом для одних держав втручатися у внутрішні справи інших
для усунення конкурентів? Чи не виграла би Сирія (та її
багатостраждальний народ) та інші держави, що опинилися у схожій
ситуації, якби «повстання проти тирана» було швидко придушене
урядовими військами, або й взагалі не відбулося?

Кілька слів слід сказати і про демократію. О.Д. Керімов та
Дж. Сарторі зазначають, що демократія являє собою не владу народу
або більшості, а лише «певну технологію набуття і здійснення
державної влади меншістю за допомогою більшості, з опорою на
більшість, але далеко не завжди в інтересах і на благо більшості» [13,
25-26]. За демократії доступ до влади мають далеко не найкращі
особи; можливі необдумані дії і хибний вибір; владарююча меншість
задовольняє свої егоїстичні інтереси всупереч інтересам суспільства;
виборність змушує політиків реально діяти в інтересах меншості і
лише догоджати більшості, часто всупереч її інтересам; відсутня
чітка воля більшості як така; створюється хибна впевненість, що
кожен може одержати доступ до влади та вдатися до її здійснення;
воля більшості часто тлумачиться довільно тощо [13, 29-44].

Також, слід додати, що за демократії часта змінюваність влади
веде до її некомпетентності, безвідповідальності, незацікавленості у
результатах свого правління та нездатності до реалізації масштабних
проектів, що загалом розхитує та послаблює державу. Для прикладу,
зазначимо, що у наш час чергові вибори і зміна влади кожні 4-5 роки
вважається нормою, тоді як у XVIII ст. «Епохою палацових
переворотів» прозвали 37 років (між смертю Петра І у 1725 р. та
здобуттям влади Катериною ІІ у 1762 р.), упродовж яких влада
змінювалася 7 разів. Таким чином, за нинішньої ситуації в Україні,
цілком передбачуваним є повторення таких явищ, як біронівщина,
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фаворитизм, правління «временщиків», посилення «кріпацтва»,
селянські повстання, дворянські заколоти і гвардійські перевороти.

При цьому, слід згадати, що демократія стала догматом сучасного
не тільки національного, але і міжнародного права. Наприклад, у
Декларації Ради міністрів ЄС від 16 грудня 1991 р. «Принципи
визнання нових держав у Східній Європі та у Радянському Союзі»
[14, 97-98] йдеться про готовність визнати нові держави, якщо вони
відповідатимуть низці критеріїв, з-поміж яких для нас найбільш
цікавими є такі: «будуються на демократичній основі»; поважають
положення Хартії ООН та зобов’язання, записані у Хельсінському
Заключному Акті НБСЄ і в Паризькій Хартії для нової Європи,
«особливо у тому, що стосується законності, демократії і прав
людини»; визнають всі зобов’язання «пов’язані із роззброєнням та
нерозповсюдженням ядерної зброї» та ін.

Таким чином, новоствореній державі доводиться розплачуватися
за її визнання міжнародною спільнотою такою ціною, як: знищення
збройних сил і втрата ядерної зброї; політична нестабільність та
слабкість, закладені частою змінюваністю влади при демократії;
втручання у внутрішні справи держави та навіть можливість
збройної агресії іноземців проти неї під приводом «захисту
демократії і прав людини».

Отже, регіональне європейське міжнародне право (так само як і
універсальне) допускає появу (визнання) нових держав, фактично,
лише якщо вони ніколи не матимуть змоги стати сильними та
скласти конкуренцію існуючим державам, які їх визнали.

Так само, – принаймні у молодих державах типу України, –
суперечить інтересам суспільства та особи й оспівана ідеями свободи
і прав людини неоліберальна економічна політика (якій властиві
парадигма Laissez-faire (принцип невтручання держави в економіку),
дерегуляція економіки, приватизація, зменшення державних витрат,
зростання ролі приватного сектора та необмежена вільна торгівля
[15]). Принцип невтручання держави в економіку означає, що вона
усувається від реального господарювання, і замість того, аби
створювати робочі місця, виробляти матеріальні блага та самостійно
заробляти кошти на здійснення інших своїх функцій, віддає все на
відкуп «невидимій руці ринку», ефективність якої є вельми
сумнівною, особливо за умови панування корумпованої влади,
тіньової економіки, приховування справжніх прибутків та ухилення
підприємців від сплати податків тощо. Дерегуляція економіки,
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фактично, означає непередбачуваність економічного майбутнього
держави та розрив господарських зв’язків між регіонами, що
стимулює сепаратистські настрої. Приватизація засобів виробництва,
у свою чергу, призводить до знищення народного господарства,
розрухи і безробіття, утворення купки олігархів та зубожіння
основної маси народу. Зменшення державних витрат призводить до
скорочення збройних сил, занепаду соціальної сфери (освіта,
культура, медицина, соціальне забезпечення) та, разом з іншими
факторами, – до відтоку населення за кордон тощо. Зростання ролі
приватного сектора надає можливість олігархам жорстоко
експлуатувати державу, її ресурси та населення, сприяє
незбалансованості економіки. Нарешті, необмежена вільна торгівля
означає, що політично та економічно слабка держава мусить
відмовитися від протекціонізму та відкрити свої ринки для іноземних
товарів і компаній, які остаточно знищують національного
товаровиробника та матеріальну основу буття держави.

Загалом, Історія свідчить, що демократичні держави є значно
слабшими за недемократичні, особливо в умовах війни чи
надзвичайного стану: нацистській Німеччині вистачило місяця, аби
розгромити демократичну Польщу у 1939 р. та Францію
(переможницю у Першій Світовій війні, велику державу,
колоніальну імперію!) – у 1940 р.; при цьому, Третій Рейх було
знищено саме сталінським СРСР, спустошеним від Москви до
західних кордонів, а не демократичними США з їх атомною бомбою
чи Британською імперією (яка взагалі після війни виявилася
неспроможною утримати свої колонії та, фактично, розпалася, тобто
зазнала ще більш нищівної поразки, ніж гітлерівська Німеччина).

Таким чином, підсумовуючи викладене, ми дійшли таких
висновків:

1. Права і свободи людини не тотожні її справжнім інтересам,
більше того, за відсутності здорового глузду і розумних меж
свободи, вони можуть прямо суперечити їм (легалізація наркотиків;
одностатеві шлюби; т.зв. «свобода відносин»; ідеологія «childfree»;
свобода пересування та право громадян повернутися у свою державу
в умовах епідемії; свобода підприємництва, невтручання держави,
дерегуляція економіки, примат приватної власності, приватизація,
вільна торгівля; широкі демократичні права, включаючи т.зв. «право
на повстання» або право на мирні збори, мітинги, походи і
демонстрації тощо).



116

2. Саме істинні інтереси людини і суспільства, а не ефемерні
«права і свободи» повинні стати «змістом і спрямованістю діяльності
держави»; при цьому, однією із засад забезпечення їх реалізації має
стати справедливе, виважене і раціональне обмеження надмірної
свободи і прав.

3. Критерієм визначення розумних меж свободи та припустимості
певної поведінки слід вважати теоретичне припущення про наявність
або відсутність шкоди або користі для суспільства у разі, якщо всі
люди почали би чинити відповідно до оцінюваної лінії поведінки.

4. Патерналістський характер держави відповідає логіці її
утворення та природі речей, тож, для забезпечення основних
інтересів людини, держава повинна бути сильною і будуватися на
засадах консерватизму (стабільність, збереження традиційних
цінностей, уникнення соціальних потрясінь); авторитаризму (міцна і
стабільна влада); меркантилізму (активне раціональне втручання
держави у господарську діяльність) і протекціонізму (захист
національного товаровиробника та місцевих ринків від іноземних
компаній); автаркії (замкнена економіка, економічна незалежність,
самозабезпечення та виробництво більшості необхідних товарів
усередині країни) тощо.

Перспективним напрямком подальшої розробки цієї
проблематики слід вважати дослідження сутності та особливостей
реалізації прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина з
нормативної точки зору, а також пошук оптимальних засад їх
співвідношення та взаємодії з категоріями здорового глузду,
доцільності, справедливості, інтересів суспільства і держави.
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