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Стаття 173-4 Кодексу України про адміністративні
правопорушення (далі – КУпАП) передбачає склад такого
адміністративного правопорушення, як булінг (цькування) учасника
освітнього процесу. Частина перша даної статті у диспозиції норми
визначає булінг (цькування) як «діяння учасників освітнього
процесу, які полягають у психологічному, фізичному, економічному,
сексуальному насильстві, у тому числі із застосуванням засобів
електронних комунікацій, що вчиняються стосовно малолітньої чи
неповнолітньої особи або такою особою стосовно інших учасників
освітнього процесу, внаслідок чого могла бути чи була заподіяна
шкода психічному або фізичному здоров’ю потерпілого» [1].
Частина третя даної статті закріплює, що «діяння, передбачене
частиною першою цієї статті, вчинене малолітніми або
неповнолітніми особами віком від чотирнадцяти до шістнадцяти
років, тягне за собою накладення штрафу на батьків або осіб, які їх
замінюють, від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів
доходів громадян або громадські роботи на строк від двадцяти до
сорока годин»; а частина четверта передбачає, що «діяння,
передбачене частиною другою цієї статті, вчинене малолітньою або
неповнолітньою особою віком від чотирнадцяти до шістнадцяти
років, – тягне за собою накладення штрафу на батьків або осіб, які їх
замінюють, від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів
громадян або громадські роботи на строк від сорока до шістдесяти
годин». Отже, і частина перша, і частина третя та четверта ст. 173-4
КУпАП передбачають, що дане адміністративне правопорушення
може вчинятись малолітніми особами у віці від чотирнадцяти до
шістнадцяти років, відносячи таким чином цих осіб до суб’єктів
адміністративного правопорушення, що є абсурдом і суперечить як
загальній теорії права, теорії адміністративного права, так і нормам
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самого КУпАП; при цьому адміністративну відповідальність за
булінг в цьому випадку законодавець покладає на батьків або осіб,
які їх замінюють, що суперечить багатьом важливим принципам
адміністративної відповідальності. Стаття 12 КУпАП (вік, після
досягнення якого настає адміністративна відповідальність)
встановлює, що «адміністративній відповідальності підлягають
особи, які досягли на момент вчинення адміністративного
правопорушення шістнадцятирічного віку» [1]. Виходячи з цього
нормативного положення, в адміністративному праві
загальновизнано, що суб’єктом адміністративного правопорушення є
осудна фізична особа, яка на момент вчинення адміністративного
проступку досягла шістнадцяти років. Якщо особа, яка не досягла 16
років, вчиняє діяння, що об’єктивно має ознаки правопорушення,
передбаченого адміністративним законодавством, то таке діяння не
може бути визнане адміністративним правопорушенням, оскільки
відсутній суб’єкт проступку, а отже, і склад правопорушення, такі
діяння в теорії права визнаються об’єктивно протиправними
діяннями. О. Скакун вважає, що «об'єктивно протиправне діяння –
протиправне соціально шкідливе діяння (дія або бездіяльність)
особи, що не становить складу правопорушення, але здобуває
негативне реагування держави у вигляді примусових заходів. Це, як
правило, діяння неделіктоздатних осіб, а також невинні діяння
деліктоздатних осіб (випадкові дії, що мають зовнішні ознаки
правопорушення, але позбавлені елемента вини – «казус»…Отже,
об'єктивно протиправні діяння, тобто діяння неделіктоздатних
суб'єктів (неповнолітніх осіб і осіб, визнаних судом неосудними) не
кваліфікуються як правопорушення, оскільки вони не здатні
усвідомити свою вину» [2]. На думку А. Шульги, «об’єктивно
протиправне діяння – це діяння, у складі якого, як сукупності
обов’язкових юридичних ознак правопорушення, відсутні
суб’єктивні ознаки (суб’єкт, суб’єктивна сторона), або відсутня яка-
небудь із цих ознак…Об’єктивно протиправне діяння як діяння
неделіктоздатної особи, за загальним правилом, унеможливлює її
юридичну відповідальність, оскільки категорії «неделіктоздатна
особа» і «вина» несумісні. Певні фізичні особи (малолітні,
душевнохворі) не визнаються суб’єктами правопорушень саме в силу
відповідних властивостей, особливостей їхньої психіки: їхня
протиправна поведінка припускається безвинною» [3, 847, 848].
Таким чином, і теорія права, і науковці-адміністративісти, і норми
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КУпАП вказують, що протиправні, суспільно шкідливі діяння осіб,
які не досягли 16 років, не можуть визнаватись адміністративними
правопорушеннями, це об’єктивно протиправні діяння, оскільки в
таких діяннях відсутній суб’єкт проступку. Проте законодавець
законом від 18 грудня 2018 року »Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України щодо протидії булінгу (цькуванню)» [4]
(далі – Закон) вніс зміни до КУпАП, доповнивши його статтею 173-4,
де, ігноруючи всі надбання адміністративно-правової науки і
десятиліттями діючі чинні положення самого КУпАП, визнав такі
діяння адміністративним правопорушенням, а осіб віком до 16 років,
фактично, суб’єктами такого правопорушення, хоча відповідальність
у цьому випадку поклав не на суб’єкта правопорушення, а на батьків
або осіб, що їх замінюють, таким чином порушивши базові принципи
адміністративної відповідальності, зокрема, принцип індивідуалізації
покарання, принцип відповідальності лише за вчинення
протиправного діяння, що містить склад адміністративного
правопорушення, принцип відповідальності лише за наявності вини.
Принципи в праві, особливо в юридичній відповідальності, мають
надзвичайно важливе значення, і, як правильно акцентує В.
Авер’янов, «принципи загалом виступають, за влучним
висловлюванням М. В. Цвіка, своєрідними «нервовими центрами
права», вимогам яких повинні відповідати і підкорятися усі правові
норми, щодо яких принципи мають пріоритет» [5, 12].

Принцип індивідуалізації покарання базується на положенні ч. 2
статті 61 Конституції України, відповідно до якої «юридична
відповідальність особи має індивідуальний характер» [6]. Цей
принцип означає, що кожен індивідуально, особисто несе
відповідальність за вчинене правопорушення, і не дозволяє
перекласти відповідальність на інших осіб. Якщо ж суб’єктом такого
правопорушення, як булінг, законодавець визнає осіб, які не досягли
віку 16 років, а відповідальність за нього при цьому покладає на
інших осіб, то це недопустимо і прямо суперечить принципу
індивідуалізації покарання.

Принцип відповідальності лише за вчинення протиправного
діяння, що містить склад адміністративного правопорушення,
полягає в тому, що відповідальності може підлягати лише особа, яка
вчинила адміністративне правопорушення, коли ж при вчиненні
адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 173-4
КУпАП, малолітніми або неповнолітніми у віці до 16 років, до
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відповідальності притягаються батьки або особи, які їх замінюють,
які не вчиняли цього правопорушення, то це також недопустимо і
прямо суперечить розглядуваному принципу.

Принцип відповідальності лише за наявності вини є базовим,
одним з найважливіших принципів юридичної відповідальності і
визначає, що лише винна у вчиненні адміністративного проступку
особа (тобто яка навмисно або з необережності вчинила
правопорушення) може бути притягнута до адміністративної
відповідальності. Коли ж законодавець притягає до відповідальності
за булінг, вчинений особами, які не досягли 16 років, батьків або
осіб, які їх замінюють, які не винні в його вчиненні і не вчиняли
цього правопорушення (вони можуть бути винними лише у тому, що
не виховали належним чином дітей і допустили до того, що їх
неповнолітні діти вчинили протиправне діяння), то це пряме
порушення даного принципу.

Слід сказати, що до того, як вищеназваним Законом Кодекс
України про адміністративні правопорушення було доповнено
статтею 173-4, за вчинення неповнолітніми віком від чотирнадцяти
до шістнадцяти років правопорушення, відповідальність за яке
передбачено цим Кодексом, адміністративну відповідальність також
несли батьки або особи, які їх замінюють відповідно до ч. 3 статті
184 КУпАП (невиконання батьками або особами, що їх замінюють,
обов'язків щодо виховання дітей), але при цьому не було ніякого
порушення ні теоретичних засад, ні принципів, ні норм
адміністративного права. Частина третя статті 184 КУпАП
передбачала відповідальність батьків або осіб, що їх замінюють, за
невиконання ними обов’язків щодо виховання дітей, і які б конкретні
об’єктивно протиправні діяння їх діти у віці від 14 до 16 років не
вчиняли, батьки за них відповідальності не несли, оскільки закон такі
діяння не визнавав адміністративними правопорушеннями і батьки
не могли бути суб’єктами цих правопорушень, відповідальність
батьків у цих випадках була завжди за одне адміністративне
правопорушення – невиконання обов’язків щодо виховання дітей,
тобто за те, що допустили до того, що їх діти вчинили протиправне
діяння. Але Законом «Про внесення змін до деяких законодавчих
актів України щодо протидії булінгу (цькуванню)» були внесені
зміни і до ч. 3 статті 184 КУпАП і її викладено в такій редакції:
«вчинення неповнолітніми віком від чотирнадцяти до шістнадцяти
років правопорушення, відповідальність за яке передбачено цим
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Кодексом, крім порушень, передбачених частинами
третьою або четвертою статті 173-4 цього Кодексу», чим було
кардинально порушено існуючий стан речей, що є недопустимим.

Отже, завершуючи наше дослідження, вважаємо за необхідне
запропонувати внесення змін до статтей 173-4 і 184 КУпАП. Так,
пропонуємо у ч. 1 статті 173-4 у словосполученні «що вчиняються
стосовно малолітньої чи неповнолітньої особи або такою особою
стосовно інших учасників освітнього процессу» слова «або такою
особою» виключити, замінивши їх словами «або неповнолітньою
деліктоздатною особою»; частини 3 і 4 статті 173-4 виключити; у ч. 3
статті 184 КУпАП слова «крім порушень, передбачених частинами
третьою або четвертою статті 173-4 цього Кодексу» виключити. При
внесенні вказаних змін буде забезпечено відповідність положень
статті 173-4 базовим засадам загальної теорії права, адміністративно-
деліктного права та іншим нормам КУпАП.
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