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Питанням юридичного складу адміністративного правопорушення та
його елементів присвятили свої праці багато науковців, зокрема Б.В.
Авер’янов, О.М. Бандурка, В.М. Бевзенко, А.І. Берлач, Ю.П. Битяк, С.В.
Ващенко, І. П. Голосніченко, І. С. Гриценко, С.М. Гусаров, Є.В. Додін,
Р.А. Калюжний, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, Д.М.
Лук’янець, В.Я. Настюк, Д.В. Приймаченко, В.Г. Поліщук, М.С.
Студенікіна, В.К. Шкарупа та інші науковці, але окремі аспекти
визначення об’єкта адміністративного проступку і досі лишаються
малодослідженими і дискусійними. Науковці дають різні визначення
поняття об’єкта адміністративного правопорушення, його видів та, як
правило, дотримуються при цьому застарілих, ще з радянських часів,
поглядів на об’єкт адміністративного правопорушення. Так, Ю. Битяк та
інші наковці вважають, що «об’єкт адміністративного правопорушення
– це те, на що воно посягає. Адміністративний проступок заподіює
шкоду або створює загрозу її заподіяння суспільним відносинам, які і
становлять об’єкт проступку» [1, 191]. Загалом підтримуючи дану
думку, А. Комзюк вказує і на інші особливості об’єкта: «об’єкт
адміністративного правопорушення – це те, на що воно посягає, чому
воно завдає шкоди. Адміністративний проступок завдає шкоди або
створює загрозу її заподіяння суспільним відносинам, які і становлять
об’єкт проступку. Засобами адміністративної відповідальності
охороняються суспільні відносини, які регулюються нормами не тільки
і не стільки адміністративного права, а й багатьох інших галузей:
цивільного, екологічного, трудового, фінансового тощо» [2, 17]. В.
Колпаков акцентує і на інших важливих особливостях об’єкта
адміністративного правопорушення, зазначаючи, що «об’єкт – це те, на
що спрямоване посягання. Об’єктом адміністративного проступку, як і
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будь-якого правопорушення, є суспільні відносини…Не всі соціально
корисні відносини урегульовані за допомогою права, і не всі
врегульовані правом відносини охороняються юридичними санкціями.
Об’єктом адміністративного проступку можуть бути лише такі
суспільні відносини, які охороняються адміністративною
санкцією» [3, 263].

Науковцями-адміністративістами наводяться і інші визначення
поняття об’єкта адміністратвного правопорушення, ми навели найбільш
характерні і в яких відображаються певні особливості даного об’єкта. З
наведених визначень можна зробити необхідні висновки для того, щоб
сформулювати власне визначення поняття об’єкта адміністративного
правопорушення. Отже, для визначення тих чи інших суспільних
відносин об’єктом адміністративного проступку необхідно, щоб на них
здійснювалось посягання, їм завдавалась шкода даним проступком і
щоб ці відносини охоронялись санкціями адміністративно-правових
норм, при цьому не важливо, нормами якої галузі права відносини
регулюються, адже санкціями адміністративно-правових норм
охороняються суспільні відносини, які регулюються нормами
практично переважної більшості галузей права, а не тільки
адміністративного. Також ми не можемо погодитись з тим, що об’єктом
адміністративного проступку науковці визнають лише суспільні
відносини, це є спадком радянської адміністративно-правової науки,
хоча очевидно, що таким об’єктом можуть бути і права людини, її честь,
гідність, здоров’я, коли на них здійснюється посягання і їм проступком
заподіюється шкода, але ж вони не є суспільними відносинами. Згідно
статті 3 Конституції України, «людина, її життя і здоров’я, честь і
гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою
соціальною цінністю» [4]. Окремі адміінстративні правопорушення
посягають безпосередньо на такі соціальні (суспільні) цінності, як права
людини, її честь, гідність, безпека, а отже такі соціальні (суспільні)
цінності і є безпосередніми об’єктами даних правопорушень.

Таким чином, ми вважаємо, що об’єктом адміністративного
правопорушення є суспільні відносини та суспільні цінності, на які
правопорушенням здійснюється посягання і яким завдається шкода та
які охороняються санкціями адміністративно-правових норм.

Науковці виділяють різні види об’єктів адміністративних
правопорушень. Так, С. Ващенко і В. Поліщук зазначають, що «залежно
від ступеня узагальнення, рівня абстрактності необхідно розрізняти
загальний, родовий, безпосередній об’єкти» [5, 27-28]. З такою думкою
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погоджуються і інші науковці, даючи при цьому визначення понять
загального, родового і безпосереднього об’єктів. Б. Авер’янов та інші
автори вважають, що «загальним об’єктом адміністративного проступку
є всі суспільні відносини, що охороняються з допомогою
адміністративного права. Родовим об’єктом є група цих суспільних
відносин, що характеризуються спільними ознаками. Безпосередній
об’єкт – це конкретні відносини, яким завдано шкоди певним
проступком і які охороняються відповідною адміністративно-правовою
нормою» [6, 433]. Ю. Битяк та інші науковці виділяють ще видовий
об’єкт, зазначаючи, що «різновидом родового є видовий об’єкт, тобто
відокремлена група суспільних відносин, спільних для деяких
проступків. Так, природоохоронні відносини, які являють собою об’єкт
екологічних правопорушень, включають групи відносин, спрямованих
на охорону земель, надр, вод, лісів, повітря, тваринного світу» [1, 191].

Як видно, науковці акцентують лише на суспільних відносинах, не
виділяючи соціальних (суспільних) цінностей як загального та
безпосереднього об’єктів адмііністративних проступків, з чим не можна
погодитись і про що було нами сказано вище, тому вважаємо за
доцільне навести власне визначення розглядуваних понять. На нашу
думку, загальним об’єктом адміністративного правопорушення є всі
суспільні відносини і суспільні цінності, на які здійснюється посягання і
які охороняються санкціями адміінстративно-правових норм. В
найзагальнішому цей об’єкт закріплений в самому нормативному
визначенні поняття адміністративного правопорушення, що дається в
статті 9 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі –
КУпАП) і де сказано, що дане діяння «посягає на громадський порядок,
власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок
управління» [7]. В повному обсязі загальний об’єкт закріплений в
особливій частині КУпАП та в інших законодавчих актах, яких на
сьогодні є вже велика кількість і де містяться склади адміністративних
правопорушень. На думку деяких науковців (Т. Коломоєць, С. Ващенко,
В. Поліщук), загальний об’єкт на кваліфікацію проступку не впливає,
але ми з цим погодитись не можемо, оскільки загальний об’єкт не
впливає на кваліфікацію конкретних правопорушень, але він впливає на
кваліфікацію діяння як адміністративного проступку. Під родовим
об’єктом ми розуміємо групу тотожних, однорідних суспільних
відносин, які характеризуються спільними ознаками, на які
здійснюється посягання і які охороняються сукупністю
адміінстративно-правових норм. Родовий об’єкт, на відміну від
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загального, впливає на кваліфікацію конкретних адміністративних
правопорушень, його встановлення має важливе значення для
правильної кваліфікаціцї проступку та визначення його характеру і
спрямованості. В КУпАП родові об’єкти як сукупності відповідних
відносин закріплені окремими главами КУпАП. Безпосереднім
об’єктом адміністративного правопорушення ми вважаємо конкретні
суспільні відносини і цінності, на які здійснюється посягання і яким
завдається шкода та які охороняються відповідною адміністративно-
правовою нормою. В КУпАП безпосередні об’єкти закріплені окремими
статтями особливої частини цього Кодексу. Визначення
безпосереднього об’єкта адміністративного проступку має важливе
значення для правильної кваліфікації конкретних правопорушень,
відмежування їх від інших видів протиправних діянь, встановлення
характеру і спрямованості.

Для визначення і характеристики об’єкта важливе значення має
предмет адміністративного правопорушення, який в багатьох
проступках є обов’язковим елементом об’єкта, а часто виступає і як
безпосередній об’єкт правопорушення. Про те, що предмет може бути
безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення,
законодавець прямо вказує в назвах окремих адміністративних стягнень
(оплатне вилучення предмета, що став знаряддям вчинення або
безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення;
конфіскація предмета, що став знаряддям вчинення або безпосереднім
об’єктом адміністративного правопорушення). Як вказують С.
Ващенко та В. Поліщук, «в теорії права під предметом
адміністративного проступку прийнято вважати речі, предмети
матеріального світу, гроші, цінні папери, з приводу яких виникають
суспільні відносини» [5, 29]. На думку Б. Авер’янова та інших авторів
«предметом адміністративного правопорушення є предмети
матеріального світу, з приводу яких виникають суспільні відносини, що
охороняються нормами адміністративного права» [6, 433]. Загалом
погоджуючись з наведеними визначеннями, все ж хочемо зазначити, що
предметом адміністративного правопорушення можуть бути лише ті
речі, предмети, які прямо закріплені в нормах адміністративного
законодавства. Тому ми вважаємо, що предметом адміністративного
правопорушення є закріплені у нормах адміністративного
законодавства речі, предмети матеріального світу, з приводу яких
виникають суспільні відносини, що охороняються нормами
адміністративного права і на які здійснюється посягання. У так званих
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«предметних» правопорушеннях предмет проступку є невід’ємним,
обов’язковим елементом об’єкта, за відсутності такого предмета буде
відсітній об’єкт, а отже, і склад адміністративного правопорушення
(наприклад, чуже майно в адміністративному проступку,
передбаченому статтею 51 КУпАП (дрібне викрадення чужого майна), і
таких правопорушень є багато, тому при кваліфікації даних проступків
обов’язково потрібно встановлювати наявність відповідного предмета
проступку. Якщо ж при вчиненні адміністративного правопорушення
посягання здійснюється на предмет правопорушення, то цей предмет і
визнається безпосереднім об’єктом даного адміністративного проступку
(наприклад, межові знаки при вчиненні адміністративного
правопорушення, передбаченого статтею 56 КУпАП (знищення
межових знаків).

Таким чином, нами досліджено різні визначення поняття об’єкта
адміністративного правопорушення, його видів, особливостей, наведено
власне визначення даного поняття з урахуванням реалій сучасної теорії
і практики адміністративно-деліктного права, що сприятиме більш
чіткому і правильному його розумінню і практичному застосуванню.
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