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Питання модернізації виборчого законодавства країни на
сьогоднішньому етапі розвитку української держави продовжує
викликати чисельні дискусії як серед представників українського
політикуму, так і звичайних громадян. Насамперед, мова йде про
можливість імплементації норм зарубіжного виборчого
законодавства до національної правової системи, яке стає
характерною рисою в останні десятиліття. Звісно, що прагнення
вітчизняних політиків та теоретиків-конституціоналістів наблизити
національну виборчу систему до кращих світових зразків не може
викликати заперечень. Водночас, цілком слушною є і критика
механічного перенесення зарубіжних інститутів виборчого права, їх
впровадження та активне використання, без врахування
особливостей вітчизняної політичної системи, характеру соціально-
економічних відносин, рівня політичної та правової культури
населення тощо. Наразі, одним з подібних інститутів, впровадження
якого викликало неоднозначну реакцію науковців та суспільства в
цілому, став інститут виборчої застави.

У виборче законодавство Української держави інститут грошової
застави був вперше запроваджений на початку 90-х рр. ХХ ст. і
протягом тривалого періоду використовувався виключно при
виборах народних депутатів. Однак, з часом він був поширений і на
вибори глави держави, тож на сьогоднішній день внесення
кандидатами грошової застави є однією з обов’язкових умов для
участі як у парламентських, президентських, так і місцевих виборів.
Не дивлячись на те, що цей інститут неодноразово викликав сумніви,
щодо доцільності його існування та критику зі сторони політиків,
громадських діячів та вчених, при розробці нового Виборчого
кодексу України він був збережений і на сьогодні являється
важливою складовою виборчих перегонів. Так, на останніх
президентських виборах 2019 р. через невнесення грошової застави
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було відмовлено у реєстрації половині кандидатів, з числа тих, що
подали відповідні заяви [1].

В нещодавно прийнятому Виборчому кодексі України (ВКУ)
містяться три статті, які регулюють питання розміру, внесення та
повернення грошової застави. Це стаття 101 ВКУ (визначає порядок
застосування виборчої застави на виборах Президента України),
стаття 156 ВКУ(визначає порядок застосування виборчої застави на
парламентських виборах); стаття 225 ВКУ визначає порядок
застосування виборчої застави на місцевих виборах) [ 2 ]. За змістом
ст. 101 та 156 ВКУ суттєво не відрізняються від аналогічних статей,
що містилися у відповідних статтях законів, які діяли до прийняття
Виборчого кодексу України (за виключенням розміру грошової
застави для кандидатів на посаду Президента України), натомість ст.
225 ВКУ запроваджує нові підходи у реалізації інституту виборчої
застави на місцевих виборах (суттево зростає розмір грошової
застави, але звужується сфера її застосування. )

Загалом, на сьогодні, закріплюються такі розміри грошової
застави:

- на виборах Президента України – шістсот п’ятдесяти
мінімальних заробітних плат (ст. 101 ВКУ);

- на виборах народних депутатів України – одна тисяча
мінімальних заробітних плат (ст. 156 ВКУ);

- на виборах депутаті Верховної Ради Автономної Республіки
Крим – п’ятисот мінімальних розмірів заробітної плати (ст. 225
ВКУ);

- на місцевих виборах (при виборах обласної, міської (міста з
кількістю виборців 90 тисяч і більше осіб) ради, на посаду міського
голови (міста з кількістю виборців 90 тисяч і більше осіб)) – сума з
розрахунку чотири розміри мінімальної заробітної плати на кожні 10
тисяч виборців відповідного виборчого округу (ст. 225 ВКУ).

Які ж були підстави для введення подібних норм ? Апологети
грошової застави обґрунтовуючи необхідність її закріплення у
діючому законодавстві, вказували на ряд факторів:

– інститут виборчої застави досить активно застосовується в
різних країнах світу, включаючи і демократичні держави. Так,
подібний інститут існує при виборах до парламенту, виборах глави
держави, формуванні органів місцевого самоврядування, у таких
країнах як: Великобританія, Франція, Нідерланди, Канада, Австралія
тощо [3];
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– застава виконує функцію стимулювання до зваженого
прийняття рішення щодо використання пасивного виборчого права, а
також запобігає невиправданим витратам із державних фондів, які
формуються значною мірою за рахунок платників податків [4]. Цей
висновок, до речі, безпосередньо кореспондується з висновком
Європейського суду з прав людини, який також зазначив, що цей
інститут переслідує «законну мету гарантії права на ефективне,
добре налагоджене представництво, підвищуючи відповідальність
тих, хто висуває свою кандидатуру на вибори, та обмежуючи вибори
серйозними кандидатами, одночасно уникаючи необґрунтованого
витрачання державних коштів» (п. 62 рішення) [5]. Тож,
запровадження грошової застави допоможе запобігти участі у
виборах технічних кандидатів або перешкодити влаштуванню т.зв
«політичної клоунади» (кандидатура В.Противсіх на президентських
виборах 2010 р.; кандидатура Дарта Вейдера на місцевих виборах
2013-2015 року та президентських виборах 2019 р. ).

– виборча застава не тотожня майновому виборчому цензові,
тому не може розглядатися як порушення базових принципів
виборчого права – загальності та рівності виборчих прав громадян.
На подібній позиції грунтував своє рішення від 30 січня 2002 р. за №
2-рп/2002 і Конституційний Суд України, який визнав, що майновий
ценз і грошова застава мають різну правову природу, і виконують
різні функції та завдання [6].

Загальний висновок, який часто робиться з вищезазначеного
можна звести до наступного: інститут виборчої застави є цілком
демократичним, не обмежує виборчих прав громадян, а навпаки
забезпечує більш ефективну їх реалізацію.

Водночас, як це часто буває, цілком логічна і вивірена теоретична
конструкція, на практиці не завжди може бути реалізована належним
чином. На наш погляд, подібна ситуація склалась на сьогодні і з
виборчою заставою. Дійсно, не маючи в теорії нічого спільного з
майновим цензом, на практиці, у тому вигляді як вона закріплена у
чинному законодавстві, виборча застава виступає його аналогом.

Перше на що слід звернути увагу, це розмір самої застави
передбачений законодавством, а також такий показник як її
співвідношення з мінімальною заробітною платою, що встановлена в
країні. Як показує світовий досвід, розмір грошової застави у
демократичних країнах встановлюється залежно від майнової
спроможності переважної більшості населення країни. Іншими
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словами, розмір грошової застави не повинен суттєво перевищувати
мінімальну заробітну платну встановлену в країні. Порушення цієї
вимоги може суттєво обмежити кількість претендентів на місця в
парламенті чи на виборах глави держави, особливо від фінансове
малозабезпечених партій (блоків) та кандидатів у депутати
(президента). Подібна точки зору знайшла своє відображення як у
рішеннях Європейського суду з прав людини, так і Конституційного
суду України [5; 6]. Так, у справі «Суховецький проти України»
Європейський суд з прав людини хоча і визнав законність
встановлення грошової застави, проте відмітив, що «у відповідності з
міжнародними та європейськими стандартами, надмірно висока сума
грошової застави є значною проблемою. Базовим принципом є
підхід, що незаконна дискримінація включає в себе дискримінацію
особи на підставі його соціального чи економічного статусу.
Відповідно, сума грошової застави повинна обиратися обережно,
щоб не викликати обмежень та перепон для висунення кандидатури
серйозного кандидата, який на цей момент знаходиться у тяжкому
економічному становищі» [7]

Водночас, аналіз чинного законодавства та порівняння його з
зарубіжними аналогами, а також співставлення з розміром
мінімальної заробітної плати в країні, показує, що на сучасному етапі
Україна небезпечно балансує на межі порушення прав і свобод
людини.

Проведений порівняльний аналіз ряду країн, у яких існує інститут
виборчої застави, проведений нами, дає наступні показники
співвідношення розміру виборчої застави та мінімальної щаробітної
плати :

Таблиця «Розмір виборчої застави та мінімальної заробітної плати
у країнах світу» [8]

Країна

Виборча
застава

при
виборах у
парламент

(за
партійний

список)

Виборча
застава

при
виборах

глави
держави

Розмір
мінімальної
заробітної

плати

Співвідношення
мінімальної

заробітної плати до
виборчої застави
(виборча застава /

мінімальна
заробітна плата)*

100%

Франція 2000
EURO*

2462
EURO* 81%
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*Станом на момент проведення дослідження **Станом на 2020
рік.

Таким чином, можна зробити попередній висновок, що у
більшості демократичних державах розмір грошової застави може
бути більшим розміру мінімальної заробітної плати, однак суттєво не
перебільшує її. Вона залишається доступною для суб’єкта її
внесення: приватної особи, яка йде на вибори шляхом самовисування
та політичної партії, яка висуває список кандидатів чи одного
кандидата. Це робить участь у виборчому процесі доступною для
більшості громадян демократичних країн. Натомість, в Україні
спостерігається цілком протилежна ситуація – розмір виборчої

Нідерланди 11 250
EURO*

3000
EURO* 375%

Литва 26 000
EURO* 550 EURO* 4700%

Словаччина

500 000
словацьки
х крон (16
596 EURO

)*

520 EURO * 3191%

Чехія

210 000
чеських

крон
(7600

EURO )*

518 EURO 1467%

Південна
Корея

10.000.000
вонов
(US$7
150)*

300.000.00
0 вонов
(US$215

000)*

US$ 797* 26 976 %

Японія

6.000.000
іен (

US$54
000)*

137 123 іен
( US$1256)* 4299%

Киргизія
100 000
сомів (

US$1200)

1700 сомів (
US$22)* 5500%

Україна

4 700 000.
(156 000
EURO)**

3 070 тис.
гр. (100

тис.
EURO)**

4723 гр.
(157

EURO)**
85 000 %
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застави суттєво перевищує розмір мінімальної заробітної плати. Цю
практику слід визнати дискримінаційною по відношенню до багатьох
українських громадян, такою, що веде до порушення принципу
рівного та загального виборчого права, оскільки позбавляє їх
можливості реалізувати свої виборчі права. Так, хоча українським
законодавством і передбачено можливість самовисування на виборах
Президента України, однак зрозумілим є той факт, що пересічний
український громадянин навряд чи матиме можливість внести
грошову заставу у розмірі шістсот п’ятдесяти мінімальних
заробітних плат. Принагідно зазначимо, що невідповідно високий
розмір виборчої застави передбачений українським законодавством
попередньо неодноразово ставав об’єктом критики з боку ряду
авторитетних міжнародних інституцій, таких як: Європейська комісія
за демократією через право (Венеціанська комісія), Міжнародна
фундація виборчих систем тощо [9].

Однак, ця критика не завадила законодавцям при прийнятті
нового Виборчого Кодексу України не лише не зменшити, а навпаки
– збільшити розмір грошової застави. Так, якщо Законом України
«Про вибори Президента України» 1999 року розмір виборчої
застави становив 2,5 мільйони гривень, то новий закон фактично
підвищив розмір застави до 3 мільйонів гривень (станом на 1 січня
2020 р. розмір мінімальної заробітної плати визначений у 4723
гривні. 650*4723 = 3,07 мільйонів). Не важко порахувати, що
звичайний громадянин України може накопичити подібну суму, при
отриманні середньої заробітної плати у розмірі 10 тисяч гривень
(станом на початок 2020 року) протягом 22 років (не витрачаючи ані
копійки на інші потреби). Фактично, подібний підхід нівелює
інститут самовисування і робить його фіктивним, адже отримати
подібні кошти можливо лише за умови підтримки потужної
політичної сили чи великого капіталу. А подібний підхід суперечить
демократичним принципам виборів, про що безпосередньо
наголошувалося у рішеннях Веніціанської комісії: «такий закон
дозволяє бути кандидатами лише заможнім громадянам. Право на
участь в управлінні державою, а також право бути президентом
повинно бути широким, інклюзивним і не зведеним до невеликого
числа громадян» [10].

Не кращою є ситуація передбачена для місцевих виборів, оскільки
нове законодавство передбачає нові підходи до процедури
нарахування розміру виборчої застави. Старий виборчий закон 2015
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року передбачав, що для реєстрації кандидата на посаду міського
голови або депутата обласної, районної, міської, районної у місті
ради, висунутого у багатомандатному виборчому окрузі необхідно
внести суму еквівалентну 4 розміри місячної мінімальної заробітної
плати на кожні 100 тисяч виборців [11]. Так, на виборах 2015 року в
м. Черкаси, кандидати на посаду міського голови та партії вносили
сумму, що дорівнювала 11036 гривень (8 мінімальних заробітних
плати) [12].

Новий виборчий закон скоротив кількість суб’єктів внесення
виборчої застави – вона не поширюється на кандидатів на посади
міських голів та депутатів у містах, чисельність виборців у яких не
перевищує 90 тис. Водночас, було суттєво (в 10 разів), зменшено
показник кількості виборців, що застосовується при обрахунку
розміру застави – зі 100 тисяч зменшено до 10 тисяч. Внаслідок
реалізації цієї норми, за підрахунками руху «Чесно» в Черкасах
розмір грошової застави для кандидата на посаду міського голови та
партійного списку до міської ради тепер становитеме 397 тисяч
гривень, а застава для реєстрації партійного списку в Черкаську
обласну раду – 1,81 мільйона гривень [13]. Таким чином, фактичне
збільшення відбулося маже в 40 разів, що є загальноукраїнською
тенденцією. Більшість районних та обласних центрів України очікує
різке «здорожчання» політичної активності кандидатів, про що
свідчать оприлюдненні підрахунки
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Графіки наведені за матеріалами руху «Чесно» [ 13]

Оприлюдненні цифри вражають своєю непропорційністю. Так,
грошова застава на виборах міського голови м. Києва стає більшою,
аніж виборча застава на виборах Президента України, а реєстрація
партійного списку до столичної міськради обійдеться не набагато
дешевше, аніж реєстрація партійного списку при виборах до
Верховної Ради України. Не кращою є ситуація у містах
мільйонниках, таких як Одеса, Харків,Дніпро, Запоріжжя де місцеві
політичні перегони «всього лише» у двічі дешевші, аніж
загальнодержавні парламентські та президентські вибори.

Наслідком реалізації цих непродуманих рішень є витіснення з
політичних перегонів дрібних політичних партій та незалежних
кандидатів. Це стосується не лише багатомільйонних міст, але й
більшості обласних та районних центрів з кількістю виборців понад
90 тисяч. Для прикладу, при середньомісячному розмірі заробітної
плати у м.Черкаси в 10 000 гривень (станом на початок 2020 року),
незалежний кандидат повинен внести суму, що дорівнює його
заробітній платі за 3,5 роки. Звісно, що подібна вимога суттєво
звузить кількість кандидатів залишивши участь у місцевих виборах
правом заможних верств суспільства. У цьому контексті варто знову
повернутися до позиції висловленої Венеціанською комісією, а
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також згадати правові позиції Конституційного Суду України, який
зокрема зазначив: « як показує світовий досвід, розмір грошової
застави встановлюється залежно від майнової спроможності
переважної більшості населення країни. Порушення цієї вимоги
може суттєво обмежити кількість претендентів на місця в
парламенті, особливо від фінансове малозабезпечених партій
(блоків) та кандидатів у депутати» [ 6]

Таким чином, проведений аналіз показує, що на сучасному етапі
інститут виборчої застави в Україні є недосконалим і потребує
подальшого реформування. Не заперечуючи проти певних його
позитивних рис, в той же час вважається за необхідне суттєво
скоротити розмір виборчої застави, насамперед на рівні місцевих
виборів. Оптимальним є повернення до старих розмірів грошової
застави, що діяли до 2020 року або запровадження їх альтернативи у
вигляді списків підписів виборців. Тільки у разі внесення до діючого
законодавства зазначених змін грошову заставу можна вважати не
майновим цензом, запровадження якого є грубим порушенням
виборчого права громадян нашої держави, а способом забезпечити
відповідальне ставлення до пасивного виборчого права
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