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У періоди кардинальних суспільних трансформацій, свобода
потребує не тільки практичного втілення через інститути державної
влади, але й, що є не менш важливим, ціннісного наповнення.
Йдеться про філософсько-правове, морально-етичне та ідеологічне
осмислення категорії „свободи”. Для нас значущим є також
усвідомлення креативної функції свободи, розуміння того, що в
системі теоретичних поглядів представників лібералізму свобода
розглядається як один із визначальних атрибутів розвитку, як
„першодвигун інтелектуального прогресу” [1, 121].

У сучасній Україні, яка лише відшуковує своє місце у відповідній
системі координат, ідеї політичної свободи гостро актуалізуються у
зв’язку з переходом від авторитарної суспільної моделі до
демократичної, до вільного, відкритого суспільства. Проблема
інтеграції України у співдружність європейських демократичних
суспільств – це значною мірою проблема осягнення феномена
свободи, зокрема на рівні здійснення державної стратегії
реформування суспільних інститутів.

Уже накопичено величезний досвід, пов’язаний з вирішенням цих
проблем у суспільствах із різними формами державного правління,
рівнем політичної свідомості та правової культури. У зв’язку з
означеним, надзвичайно актуальними, і до того ж недостатньо
проаналізованими в українській філософсько-правовій думці, є
концепції політичної свободи в західній лібералістиці.

Зазначена проблематика у вітчизняній філософії, юриспруденції
та політичній науці почала ґрунтовно розроблятись лише в останні
десятиліття завдяки науковим працям М. М. Гуренко [2], В. П.
Заболоцького [3], І. І. Прокопчук [4] та ін. Проте, досліджувана
проблема є досить багатогранною і потребує нових наукових
досліджень.
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Виходячи з вищезазначеного, автор ставить за мету, по-перше,
проаналізувати теоретико-методологічні підходи у ліберальній
філософсько-правовій думці до тлумачення політичної свободи у
західній філософсько-правовій думці, по-друге, розкрити
багатоструктурний характер категорії „свобода”, висвітлити види
свободи та можливі протиріччя між ними.

У світоглядній конструкції лібералізму свобода – це не дарунок
людині, не засіб і не мета розвитку. Поняття „свобода” трактується
на багато ширше. Вона оцінюється представниками лібералізму як
природна даність особистості. „Прагнення свободи – це та
визначеність, яка органічно притаманна природі людини, те, що
визначає її сутність, формує креативний потенціал” [5, 29].

Як слушно зауважив свого часу І. Берлін, „індивідуальна свобода
не є головною потребою людини, але з часом свобода починає
сприйматися надзвичайно значущою цінністю, а її відсутність –
станом, який суперечить людській природі” [6, 22].

Ідеали свободи в обґрунтуванні лібералізму взаємопов’язані з
визначенням особистості як найвищої цінності, як утілення Божої
ідеї, Божого образу. Людська особистість, зазначає М. Бердяєв, є
верховною цінністю тому, що вона є Божою ідеєю, Божим образом,
носієм божественного начала життя. Саме на цій основі
індивідуальна свобода розглядається представниками ліберальної
думки як свобода вибору людини, право людини бути „абсолютним
володарем своєї власної особистості”.

У теорії лібералізму нерідко свободу визначають як свободу
вибору, як принципову можливість віддати переваги, надати
можливості подіям розвиватись саме у бажаному напрямку та ін.
Однак таке розуміння свободи вбачається явно недостатнім,
неповним, ілюзорним. Насправді, свобода вибору може проявити
себе у ситуації, коли людину примушують здійснювати вибір, коли
вона бажала б його уникнути взагалі. Вибір – один з можливих
проявів свободи, але не її сутність. Свобода означає, що індивід має
не лише можливість, а й тягар вільного вибору. У видатного
американського вченого психолога Е. Фромма є книга, що має
символічну в цьому сенсі назву „Втеча від свободи” (1941) [7].

Аналізуючи ситуацію з утвердженням фашизму в Німеччині, Е.
Фромм пише: „Нам доводиться визнати, що у цій країні мільйони
людей відмовилися від власної свободи із таким же запалом, яким
їхні батьки боролися за неї; що інші мільйони були при цьому
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байдужими й не вважали, що за свободу варто боротися й
вмирати” [7, 9].

І дійсно, що таке свобода: благо чи прокляття – прокляття,
замасковане під благо, котрого бояться як прокляття? Ці питання є
далеко не риторичними. Вони не давали спокою мислячим людям
упродовж більшої частини сучасної епохи, що поставила перед
собою завдання визволення людини в основу порядку денного
політичної реформи, а свободу – на перше місце у списку цінностей.

На нашу думку, слушно констатує вітчизняна дослідниця Л.В.
Ярмол, що „свобода – це складне явище, яке виступає людською
можливістю власного вибору та незалежністю від впливу зовнішніх
факторів. Свобода є природною ознакою, втіленням сенсу життя
людини та її призначення. Вона розкриває усю сутність людини і
слугує її життєвим орієнтиром” [8, 252].

Свобода – багатомірна. Сучасне її розуміння вміщує в себе
відсутність перешкод, доступність вибору, ефективну владу, свободу
як статус, свободу як самовизначення, свободу робити те, що
хочеться, і, нарешті, свободу самоволодіння (self-mastery). Свобода,
яка розуміється саме так, виявляється простором приватного життя, у
якому перебуває наділена автономією волі (одна з ключових
категорій соціальної філософії лібералізму), порівняно розвинутим
самоусвідомленням і почуттям гідності особистість. Приватне життя
– надбання порівняно пізнього і зрілого етапу розвитку суспільства,
один з надзвичайно значних проявів цивілізованості [9].

Аналізуючи ліберальні концепції, ізраїльський вчений Ювал
Харарі у „Homo Deus: за лаштунками майбутнього” зазначає, що
„ліберали цінують індивідуальну свободу настільки, що вірять у те,
що люди мають вільну волю. За лібералізмом рішення виборців і
споживачів не є ані детермінованими, ані випадковими. Звичайно, на
людей впливають зовнішні сили й випадкові події, однак врешті-
решт кожен з нас відчуває чарівну паличку свободи й вирішує сам за
себе. Ось чому лібералізм надає такої важливості виборцям та
споживачам і спонукає нас слухатися свого серця й того, що ми
сприймаємо як добре. Саме наша вільна воля наповнює світ смислом,
а оскільки ніхто інший не може знати, що ви насправді відчуваєте, й
не може точно передбачити ваш вибір, вам не треба вірити жодному
„старшому братові”, щоб дбати про свої інтереси й бажання” [10,
343-344].
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Узагальнюючи здобутки сучасної західної філософії та доробки
вітчизняних дослідників, можемо виділити наступні види свободи:

а) за формою свобода може бути негативною та позитивною
свободою. Негативна свобода полягає у відсутності нездоланних
перешкод для реалізації особою своєї волі, відсутності будь-якого
тиску, примусу, нав’язування сторонньої волі. Негативна свобода
закріплюється у правах та свободах громадян. Позитивна свобода
полягає у спроможності людини, спираючись на знання, особистий
досвід та переконання, здійснювати за власним вибором певну
діяльність, яка реалізується через права, свободи, виконання
обов’язків та в усвідомленні відповідальності за власні дії;

б) щодо суб’єкта свобода поділяється на особисту, де носієм
свободи виступає індивід (ідеться про свободу слова, об’єднань,
совісті, про недоторканність особи тощо) та суспільну, де носієм
свободи виступає весь народ, і яка реалізується у принципах
народного суверенітету;

в) за сферою прояву у суспільстві свобода може бути
економічною, політичною, культурною, релігійною тощо;

г) за рівнем інституційно-правового закріплення у суспільстві
свобода може бути реально забезпеченою та декларативною, тобто
псевдосвободою;

д) за ідеологічним обґрунтуванням можна виокремити наступні
тлумачення свободи: ліберальне, демократичне, анархічне,
тоталітарне. Ліберальна парадигма тлумачення свободи ґрунтується
на формально-правовій рівності, індивідуалізмі, незалежності,
підтримці переважно негативної свободи, розумінні справедливості
як відплати по заслугах, а спільного блага, як добробуту більшості.
На відміну від ліберальної, парадигма тоталітарного тлумачення
свободи полягає в обґрунтуванні фактичної рівності, ідеї
колективізму; ядром свободи вважається колективне ціле, тобто саме
держава наділяє своїх громадян свободою, звідси і значна увага до
розробки засад політичної свободи і нехтування особистою
свободою, значний акцент на позитивній свободі.

Персоніфікація свободи у вигляді вільного акту волевиявлення
людини дозволяє виокремити наступні стадії:

1) зовнішня свобода, тобто відсутність нездоланних зовнішніх
перешкод, що унеможливлюють реалізацію людиною своєї волі;

2) внутрішня свобода, що полягає у наявності знань, досвіду,
морально-ціннісних настанов та світоглядних орієнтирів, що
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формують інтереси і потреби особи, та розуміння шляхів їх
вирішення;

3) можливість вибору та його здійснення через прийняття рішення
на основі власної волі;

4) почуття відповідальності за прийняте рішення та його наслідки.
Аналіз свободи як багатоструктурного поняття надає можливість,

із одного боку, виокремити та ґрунтовніше вивчити різні види
свободи, інституційно-владні та соціокультурні механізми її
забезпечення у суспільстві, а з іншого боку, акцентувати увагу на
проблемі конфлікту між видами свободи. Ця важлива проблема була
розроблена у різних своїх аспектах визначними мислителями
минулого та сучасного, серед яких Р. Арон [11], І. Берлін [12],
Б. Констан [13], Дж. Ролзс [14], А. де Токвіль [15]. Сутність
конфлікту полягає не лише у ймовірному зіткненні, протиріччі між
видами свободи, а й у можливості реалізації у суспільній практиці
одного типу свободи за рахунок утисків інших типів свободи або й
нехтування ними. Систематизуючи теоретичні підходи вищевказаних
учених та власні міркування, розглянемо найбільш характерні
конфлікти між видами свободи.

1. Співвідношення економічна / політична свобода. На існування
цієї проблеми свого часу вказав А. де Токвіль. Аналізуючи суспільне
життя ліберальної Америки 30-х рр. ХІХ ст., філософ виявив, що у
масовій свідомості часто свобода зводилася лише до економічної
свободи, до реалізації принципу laissez-faire, до забезпечення
необмеженого права власності. Філософ застеріг відмови від
одночасної реалізації економічної і політичної свободи через хибну
думку, що „виконання свого громадянського обов’язку здається
нездоланною перешкодою, яка відволікає від власної справи” [15,
396].

2. Співвідношення особиста / суспільна свобода. Цю проблему
вивчали А. де Токвіль, Б. Констан, І. Берлін, Дж. Ролз. Вперше на цю
проблему звернув увагу Б. Констан. Він підкреслив, що суспільна
свобода як форма колективної свободи дуже цінувалася
стародавніми народами, які її сповідували, особиста свобода була
особливо важливою для сучасних йому народів. Однак Б. Констан
застерігав проти неможливості ціннісного протиставлення цих типів
свободи, а головне – однобічної реалізації у суспільстві лише одного
типу свободи. Цю думку слідом за Б. Констаном розвивали А. де
Токвіль, І. Берлін та Дж. Ролз.
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3. Антиномія декларативна / реальна свобода. Бути вільним
зробити що-небудь та бути спроможним зробити що-небудь – різні
речі. При цьому, як зазначає Р. Арон, „неспроможність стає
несвободою лише в тому випадку, коли її створює втручання інших”
[11, 129]. Наприклад, відсутність дієвих механізмів реалізації
проголошених прав і свобод: інституційно-правових, економічних,
інформаційних тощо.

4. Співвідношення негативна / позитивна свобода. Цю проблему
висвітлювали А. де Токвіль, І. Берлін. Забезпечення негативної
свободи А. де Токвіль вважав недостатнім для того, щоб людині бути
вільною, підкреслюючи необхідність і позитивної свободи. На думку
І. Берліна, „один тип свободи може обмежувати інший; одна свобода
може перешкоджати реалізації іншої, або заважати створенню таких
умов, за яких може існувати інша свобода, або найбільш повний
ступінь свободи, або свобода для більшої кількості людей” [12, 71].
Як негативна, так і позитивна свобода мають свій зміст, мету та
цінність. За І. Берліном, позитивна свобода – це відповідь на
питання: „Хто повинен керувати мною?” „Позитивна свобода є дещо
само по собі цінне, незалежно від того, чи стикається вона з
вимогами негативної свободи або з будь-якими іншими, причому
вона становить внутрішню, сутнісну цінність, а не цінна лише тому,
що на її користь були приведені ті або інші докази (наприклад, Б.
Констан говорив, що без неї було б надто легко зруйнувати
негативну свободу, а Дж. С. Мілль вважав її „необхідним засобом –
але все ж таки лише засобом – для досягнення щастя)” [12, 58].

Конфлікт негативна / позитивна свобода неминуче порушує
питання про вибір та переваги. „Чи слід у тому чи іншому випадку
розвивати демократію за рахунок свободи особи...? Чи слід віддати
милосердю перевагу перед справедливістю, або стихійності перед
ефективністю?”[12, 61]. А. де Токвіль підкреслював значущість обох
форм (як негативної, так і позитивної) з визнанням пріоритету за
позитивною свободою. І. Берлін до розв’язання проблеми
співвідношення негативна / позитивна свобода підходить дещо більш
критично та скептично. Він критикує „філософів-моністів”, що
прагнуть остаточних рішень, порядку та гармонії будь-якою ціною,
бо там, де кінцеві цінності несумісні, непримиренні та одночасно
абсолютні в принципі неможливо віднайти чітких рішень.

Власний підхід І. Берліна до проблеми врегулювання конфлікту
негативна / позитивна свобода полягає у необхідності здійснення
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вибору із врахуванням загальних ідей, головних життєвих цінностей,
притаманних людині та суспільству в цілому.

Проблема протиріч між видами свободи змушує замислитися над
питанням вибору, пріоритетів під час реалізації у суспільній
практиці. Для процесів державотворення, що відбуваються в Україні,
особливого значення набуває, на наш погляд, саме раціональне
вирішення протиріччя між негативною та позитивною свободами.
Однобічна реалізація негативної свободи через якомога більше
розширення приватної сфери „невтручання” у життя особи
переважно з боку держави, на чому наполягали представники
класичного лібералізму ХІХ ст., ставить під сумнів свободу
соціально незахищених верств населення, тотальне насадження
позитивної свободи, що ілюстрував радянський досвід у вигляді
практики зрівнялівки, утисків свободи соціально активних верств
населення. Сучасна західна філософсько-правова наука,
обґрунтовуючи ідеї соціального лібералізму, визнала необхідним
гармонійне поєднання негативної та позитивної свободи, що
втілилося у теорії та практиці соціальної держави. Подібний підхід є
дуже актуальним і для сучасної України.

Криза, що охопила більшість сторін суспільного життя в Україні
та інших посттоталітарних державах на шляху демократизації та
забезпечення повноцінного функціонування свободи, породжує
анемію, політико-правовий нігілізм, глибокі ціннісні розчарування.
Нівелювання цінностей сприяє спотвореному тлумаченню та
розумінню ідеї свободи, знищенню в ній глибокого гуманістичного
потенціалу.

У підсумку варто зазначити, що для сучасної української
суспільно-політичної практики актуальними, на наш погляд, є
наступні методологічні засади інтерпретування категорії „свобода”:

1) визначення свободи як основоположної соціальної
загальнолюдської цінності, з якою мають бути узгоджені інші
значущі цінності: рівність, толерантність, справедливість, політична
стабільність, морально-ціннісний консенсус, економічний добробут
тощо. Однак при виникненні конфлікту цінностей і при необхідності
соціального вибору найгуманнішим засобом вирішення подібної
проблеми повинно стати надання пріоритету свободі;

2) здійснюючи тлумачення свободи варто акцентувати на
паритетних відносинах „особа-держава”, гармонізації публічних та
приватних інтересів;
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3) кожний громадянин – унікальний цінний індивід, вільний вибір
якої є найвищим джерелом влади.

4) обсяг свободи у суспільстві повинен встановлювати
обмежувально-попереджувальний підхід. При цьому свободу
громадян у приватній сфері визначає принцип: „Що не заборонено
законом, те дозволено”, а юрисдикцію посадових осіб у публічній
сфері забезпечує протилежний принцип: „Що прямо дозволено, те не
заборонено”.
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