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торіографії стала книга науковиці про 
цього визначного історика, видана у 
рік її смерті1. Можна погодитися з  авто-
ром передмови – академіком В. Смолієм, 
який наголошував на «мемуарності» ви-
дання з притаманними цьому жанру по-
зитивними і негативними складниками: 
як перевага – емоційна розповідь Олени 
Апанович, а як недолік  – «суб’єктивізм 
автора»2. 

Ми ж відзначимо, що у цій роботі до-
слідниця вперше здійснила поділ на-
укової біографії вченого на періоди та 
зазначила найголовніші його наукові 
досягнення. Упорядники видання пере-
друкували його і чотири роки потому, бо 
праця О. Апанович не втратила своєї ак-
туальності3. Також вчена стала авторкою 
праць про своїх, молодших за віком, ко-
лег-істориків, зокрема Ю. Мицика4. 

Деякі біографічні праці науковиці ма-
ють характер спогадів. У  2000  році, уже 
по смерті дослідниці, вийшли її мемуари 
про Олену Компан5. Вони містять значну 
кількість цікавих фактів і оцінок, але є 
певною мірою відтвореною передбаче-
ною емоційною реакцією про колегу і 
подругу.

Окремої згадки варта її праця про 
спадщину Сергія Подолинського, до того 
майже невідому в Україні. О.  Апанович 
поєднала його ідеї з власними щодо ролі 
козацтва і дійшла висновку, що козацтво 
врятувало український народ від ви-
нищення агресивними сусідами, втрати 
національної самоідентичності. І в цьо-
му вбачала внесок у світову цивілізацію, 
її етнофонд. Та головну історичну роль 

1 Апанович О.М. Федір Павлович Шевченко : історик, архі-
віст, історіограф, джерелознавець, археограф, організатор 
науки, Людина / «Істину встановлює суд історії». Збірник 
на пошану Федора Павловича Шевченка. Т. 1: Джерела. К.: 
Державний комітет архівів України, 2004. С. 15–130.
2 Там само. С. 12.
3 Там само. С. 15–130.
4 Апанович О. Життєвий і творчий шлях Юрія Андрійови-
ча Мицика / Мицик Юрій Андрійович: Біобібліогр. покажч. 
/ Укладач Т. О. Патрушева. K. : Видавн. Дім «KMAcademia», 
2000. 64 с. (Сер.: «Вчені НаУКМА»).
5 Апанович О. Спогади про видатного вченого і незвичай-
ну особистість // Спеціальні історичні дисципліни: питан-
ня теорії та методики: Збірка наукових праць та спогадів. 
Число 4, ч. 1. (Пам’яті Олени Станіславівни Компан). К., 
2000. С. 13–21.

козацтва вчена визначала в конструк-
тивній діяльності  – створенні козацької 
християнської республіки, Гетьманської 
держави6,7. Дослідниця у своїх працях ді-
йшла висновку, що агрокультура укра-
їнського козацтва мала витоки в мен-
тальності українського селянства8. І хоча 
підходи Олени Апанович до вивчення та 
оцінки козацтва поділяли не всі вчені, 
проте вона заклала основу для подальшої 
дискусії.

Таким чином, можна дійти висновку, 
що в українській науці Олена Апанович 
посіла помітне місце з 1950 рр. Протягом 
тривалого наукового життя основною 
темою її досліджень було вивчення укра-
їнського козацтва, зокрема Запорізької 
Січі. Проте маємо визнати, що вагомим 
новим здобутком для всієї української 
історіографії постала і її біографістика. 
Серед якої найбільшим  – дослідження 
зв’язків В.  І.  Вернадського з  Україною. 
Нею не тільки ґрунтовно висвітлено ко-
зацьке походження академіка, а і зв’язки 
вченого з українськими науковцями. 

За часів незалежної України відбувся 
її другий, після 1960  рр., науковий роз-
квіт. Саме в цей період, працюючи без 
ідеологічних і тематичних обмежень, на 
належному науковому рівні, вчена змо-
гла створити низку біографічних статей 
та видати книгу «Гетьмани України і ко-
шові отамани Запорозької Січі», за яку 
здобула популярність і визнання в сус-
пільному і дослідницькому дискурсах, 
стала лауреатом Шевченківської премії – 
найпочеснішої нагороди діячів науки і 
культури України. 

6 Дмитрієнко М. Ф. 80-річчя від дня народження О. М. Апано-
вич // Український історичний журнал. 1999. № 5. С. 86.
7 Дмитрієнко М. Штрихи до портрета історика-сучасника. 
До 50-річчя наукової діяльності лауреата Державної пре-
мії імені Т.Г. Шевченка Олени Апанович // Під знаком Кліо. 
На пошану Олени Апанович: 3б. ст. Дніпропетровськ: Про-
мінь, 1995. С. 9–14.
8 Апанович О. Українське козацтво  – явище планетарне 
// Самостійна Україна. 1992. Листопад (№ 42); Апанович О. 
М. За плугом Господь іде. Агрокультура українського ко-
зацтва в контексті ідей Сергія Подолинського та Володи-
мира Вернадського. [Севастополь]: Б-ка часопису «Дзвін 
Севастополя», 1999. 26 с.
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У лікувальних текстах міфологія кіс-
тяка формується в межах загальної опо-
зиції «живий / мертвий». Перша її частина 
характеризує кістяк як статичну, ієрархіч-
ну і міцну структуру, що слугує основою 
тіла. Натомість у представників потойбіч-
ного світу він відсутній або позбавлений 
цілісності, статичності і вертикальності1, 
що пояснює, чому хвороби зображують-
ся як хробакоподібні / черв’якопобідні іс-
тоти. Наприклад, у текстах від кровотечі 
фігурує «безребра» овечка, напівзотліла 
/ безкровна / застигла нерухомість якої 
має зупинити плин крові з рани: «Коло си-
нього моря безребра овечка стояла (озна-
ка завмирання  – при. авт.) <...>, де сонце 
сходить, там кров знімається, де сонце за-
ходить, там кров запікається (зупиняєть-
ся  – прим. авт.)»2. Однак, в замовляннях 
подібні образи зустрічаються край рідко, 
оскільки описують початкову стадію тлін-
ня. Потойбічне в цьому разі сприймається 
як джерело смертельних інфекційних за-
хворювань, що кардинально не відповідає 
меті лікувального обряду. Частіше потой-
бічні персонажі відповідають візуально-
му сприйняттю вже зотлілого, а відтак 

1 Белова О. В. Толстая С. М. Кости // Славянские древнос-
ти: этнолингвистический словарь: в 5 т. / [под ред. Н. И. 
Толстого]. – М. : Международные отношения, 1999. – Т. 2. – 
С. 631- 633.
2 Рецепти народної медицини, замовляння від хвороби 
(записані Я. П. Новицьким, П. С. Єфименком, В. П. Мило-
радовичем) // Українські чари / [упор. О. М. Таланчук]. – К.: 
Либідь, 1992. – С. 36.

нешкідливого / опредмеченого мертвого, 
тому ототожнюються з «білою костью», 
тобто «чистою» / безтілесною. Звідси стає 
зрозумілою семантика «пісних» (безкос-
тих) поминальних страв: колива, капус-
няку, киселю, каші, млинців і, як виняток, 
риби. Пор.: «ні риба, ні м’ясо» → варіант «ні 
живий, ні мертвий» / «ні се, ні те», де се / 
риба і те / м’ясо є межовими мітками сис-
теми, що позначають два протилежні ста-
ни «се → цей світ → життя і те → той світ → 
смерть». Сприйняття образу риби як сим-
волу життя базується на емпіричному до-
свіді і проявляється в лексичних конструк-
ціях, зокрема у відсутності висловлювань 
типу «убити / умертвити рибу» (натомість 
вживається форма «зловити рибу»). Від-
сутність м’ясних / плотських страв запере-
чує ідею остаточного вмирання (стирання 
імені об’єкта в міфологічній картині світу) 
і презентує інший аспект буття, як продо-
вження життя в потойбічному світі. Так, в 
чарівних казках поширеним є сюжет, коли 
дід (напевне покійник або знахар / відун) 
піднімається на небо по драбині / дереву 
і потрапляє до хатинки з млинців («Казка 
про сімох братів-гайворонів і їх сестру», 
«Козина хатка»). Образ небесної хатинки 
наближується до помешкання Баби-Яги, 
«накритого млинцем» чи західноєвро-
пейського «пряничного будинку». Свід-
чення про небесне походження млинців 
(О-Ладків, де «О» є рудиментом давнього 
звертання-рефрену) зустрічаємо в при-
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казці про надмірну цікавість (або відчуття 
невидимого): «Вона своїм носом чує, як на 
небі млинці печуть». У білорусів гикавку 
відсилають у місця, «де бліни пякуть, табє 
дадуть». Пор. з поминальним звичаєм за-
лишати шматок млинця / хліба і склянку 
води покійнику.

Перелічені вище страви асоціюють-
ся з життям, тому не використовуються в 
лікувально-знеболювальних практиках, 
мета здійснення яких полягає у тимчасо-
вому умертвіння плоті. Натомість обряд 
«експлуатує» властивості «німого» / ске-
летоподібного тіла, яке згодом стає фети-
шем: 1)  «Как мёртвый не слышит в себе 
ни скорби, ни болезни, так и я раб Божий 
(ім’я), не слышал ни скорби, ни болезни»; 
2)  «У <...> мертвеца не болела голова, не 
щемили зубы, не ломило кости, век по 
веки, отныне до веки»1; 3)  «Шоб у мене ў 
роті зуби нє болєлі. Нехай тоди заболять, 
яку моєй бабкі Овдошкі на том свєтє кос-
ті заболять»2. Звідси мовні аналогії: укр. 
кость, але литовськ. kusti  – «одужувати», 
а також діал. шведськ. Kusa – «чарувати»3. 
Для тамування ревматичного болю до 
ураженого місця прикладали кістку по-
кійного, намітку / хустку, якою зв’язували 
його ноги, або ложку мерця: 1) «Цей мерт-
вий замира, нехай рабі Божій (ім’я) гризь 
одбира»4; 2)  «У мертвого ложку взяти да 
тою ложкою [поводить по нариву] да: «Так 
як цей мрец нє дейструє, так штоб ета 
жоўна не действовала»5. Наявними могли 
бути інші магічні дії, які провокували «по-
тойбічні» стани занімілості і заспокоєння: 
«Млад месяц, где ты был?» «Над морем 
плыл». «Что ты видел?» «Мёртвое тело». 
«Как оно лежит?» «Не разожмя и не раз-
ведя губ и не поворотив языка.» «Так и бы 
и вы, пораженны зубы, онемели по дням, 
по ночам, по часам, по минутам, ныне и за-
втра. Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа. 

1 777 заговоров и заклинаний русского народа / [сост. А. 
Александров]. – М. : Локид, 1997. – № 203, 216
2 Полесские заговоры (в записях 1970-1990-х гг.) / [сост. 
подготовка текстов и коммент. Т. А. Агапкиной, Е. Е. Левки-
евской, А. Л. Топоркова]. – М. : Индрик, 2003. – № 479.
3 Маковский М.М. Семиотика языческих культов 
(Мифопоэтические этюды) // Вопросы языкознания  – 
2002. – № 6. – С. 73.
4 Рецепти народної медицини … С. 86.
5 Полесские заговоры … № 364

Аминь»6. Хворе місце перев’язували нит-
кою (імітація зв’язування ніг покійного), 
випряденою в Чистий Четвер, на порозі 
власної оселі оголеною жінкою (ліміналь-
ною особою), яка мала обертати веретено 
в протилежному напряму7, тобто прядін-
ня «нитки долі» відбувається проти руху 
сонця, що провокує зворотне розвертан-
ня черговості подій (створення «альтерна-
тивної» часової парадигми).

Очевидно, що «контакти» з потойбіч-
ним є небезпечними, тому вони регулю-
ються традицією. Не регламентоване об-
рядом торкання неживого тіла провокує 
виникнення «мертвої кістки» (підшкірно-
го безболісного наросту). Можливо, що 
в такий спосіб розцінюється «незгода» 
покійного на присутність на похоронах 
небажаної / «не чистої» особи8, що по-
яснює специфічне ставлення до тілесної 
неповноцінності як ознаки локального 
викривлення, тобто порушення тілесних 
пропорцій розцінюється як загроза гло-
бальному порядку. Під час обрядового лі-
кування встановлюються обмеження не-
безпечних контактів з потойбічним. При 
замовлянні «гризі» кістку брали захище-
ною рукою – полою чи хусткою, торкали-
ся або обносили навколо хворого місця, 
після чого повертали на місце9. Повернен-
ня кістки «на місце» унеможливлює екс-
пансію «мертвого» на територію «живого», 
оскільки зміна первинної дислокації кіст-
ки (її перевертання / розвертання) загро-
жує порушенню стабільності часово-про-
сторової структури (його перевертанню 
/ розвертанню). В цьому аспекті кістка є 
знаком потойбічного, матеріальним за-
лишком далекого минулого. За логікою 
міфу зміна її початкового розташування 
/ попередньої події може негативно впли-
нути на структуру теперішнього / наступ-
ної події (в традиційній культурі заборо-
няється «тривожити» кості мертвих, тому 
повертання кістки «на місце» ніби нівелює 
це порушення). Обнесення кістки навко-
ло хворого (лімінальної особи) окреслює 

6 777 заговоров и заклинаний … № 200.
7 Рецепти народної медицини … С.86
8 Польові матеріали автора. Україна, с. Зам’ятниця Чиги-
ринського р-ну Черкаської обл.
9 Рецепти народної медицини … С. 86.
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захисну замкнену лінію. Не випадково 
подібні графеми наносили на лімінальні 
об’єкти, що слугували своєрідними пор-
талами зв’язку з невидимим. Показовим в 
цьому плані є дзеркальна рама з колекції 
Черкаського обласного краєзнавчого му-
зею1. Інакше кажучи, рухоме потойбічне, 
тобто «рухоме нерухоме» є абсурдним, тому 
«живих» мерців «прикріплювали» до зем-
лі. Звідси походження культу пращурів, 
яких сприймали як своєрідний еталон, що 
прикладався в потрібний момент до мін-
ливих і нестабільних емоційних і фізич-
них станів, викликаних недугами: 1)  «На 
крутой горе стои церковь, в этой церкви 
три мертвеца в гробницах. Я приду к ним 
и крюсь, морюсь, и молюсь»; 2)  «Стал я 
раб Божий (ім’я), благословлясь, пошел 
я перекрестясь из избы дверьми, из во-
рот воротами, под восток, под восточную 
сторону на окиян-море; на окияне-море 
есть остров, на острове желты пески, на 
желтых песках лежит семдесят семь мерт-
вецов; у семидясяти семи мертвецов есть 
Семен-Мертвяк»2. 

У такому разі мертве, як і живе, є струк-
турним елементом міфологічної картини 
світу, а його функції обмежені обрядом, 
оскільки спрямовані винятково на при-
пинення процесів, пов’язаних з станом 
«зайвого» / болісного руху: «На мори хрест, 
на хресту панночка, та панночка не ўміла 
ні шить, ні прасти, а уроки ўмоўляти. Уро-
ки-урочища <...> од біла тіла, од червоної 
криві, одкаснітеса»3. У тексті фігурує «пан-
ночка», яка не уміє прясти нитку (життя?), 
але має відношення до «уроків», які зни-
щуються за допомогою дієслова «одкасні-
теса» (пор. з прядінням у зворотному нап-
рмку). Форма заклинання порівнюється з 
рос. коснуться в значенні доторкнутися 
кісткою (зокрема людською), а також з 
рос. закостенелый / костный – «затверді-
лий» (мертвий?). Не випадково атрибути-
ка скам’янілого / нерухомого «того» світу 
найчастіше фіксується в текстах від кро-
вотечі: «Ішла кістяна баба з кам’яної гори, 
з кам’яною дійницею до кістяної корови. 
1 Фонди Черкаського обласного краєзнавчого музею. - 
ІП-4796
2 777 заговоров и заклинаний … №с 218.
3 Полесские заговоры … № 208.

Коли з кам’яної корови молоко потече, 
тоді раба Божого кров потече»4. 

Культове ставлення до кісток покійно-
го / пращура / міфічного минулого може 
слугувати ключем до пояснення семанти-
ки ворожіння на майбутнє за допомогою 
жеребкування. Пор. з д.-р. къшение – «же-
ребкування», къшь – «жереб» зіставляєть-
ся з д.-р. костьнъıи – «кістяний»5, а також 
нім. Knochen  – «кістка», але ісл. kynngi  – 
«здатність ворожити», ісл. knega – «мати 
здатнысть», англ. knack  – «уміння», д.-інд. 
kanksati  – «wiinschen, ersehnen, warten»; 
литовск. kaulas  – «кістка», але ірл. eel, д.-
сев. heill  – «знак, який віщує». Ворожили 
шляхом кидання кісток: лат. ossa  – «кіст-
ка», але д.-інд. as-  – «кидати»; рос. кость, 
але литовськ. kuiti  – «рухати», англ. cast  – 
«кидати»; литовськ. kaulas  – «кістка», 
але і.-є. *kel-  – «рухати» (пор. і.-є. *kel-  – 
«лікувати»)6. Відтворити «правила», за до-
помогою яких ворожили в Давній Русі, не 
видається можливим. Однак очевидним є 
той факт, що порядок розташування воро-
жильних костей мав відповідне значення: 
«У рік 6491  [983] пішов Володимир на ят-
вягів і взяв землю їх. І вернувся він до Ки-
єва, і приносив жертву кумирам із людьми 
своїми. І сказали старці і бояри: «Метне-
мо жереб на хлопця і дівчину, і на кого він 
упаде,  – того заріжемо богам»7. Напевне, 
що давні ворожильні кості нагадують гру, 
хоча замість кубиків могли використову-
вати дрібні кісточки, камінці або боби, як 
обрядові аналоги кісток скелета. Спочат-
ку кості перемішували, потім кидали. Пев-
на комбінація ворожильних костей ви-
значала майбутнє, вказуючи на можливу 
жертву. Процес перемішування повторює 
період хаосу, тоді як зупинка і випадкове 
розташування костей показує наскільки 
упорядкованим у цей момент є міфологіч-
ний всесвіт, демонструючи «правильність» 

4 Рецепти народної медицини … С. 36.
5 Материалы для Словаря древнерусского языка по 
письменным пам’ятникам. Труд И.И. Срезневского. Изда-
ние отделения русского языка и словесности Император-
ской академии наук: в 3 т. – СПб. : Типография Император-
ской академии наук, 1893-1903. – Т. 1. – С. с. 1298, 1416
6 Маковский М.М. Семиотика языческих культов … С. 73.
7 Літопис Руський. За Іпатівським списком ; [пер. з давн. 
руськ. Л. Махновець] / [відп. ред. О. В. Мишанич]. – К. : Дні-
про, 1990. – С. 49.
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його «скелету» (пор. з образами велетнів, з 
тіла яких утворений всесвіт). Тому ступінь 
упорядкованості костей для ворожіння 
слугує знаком вищих сил і визначає «бого-
угодність» жертви. Зміщення ворожиль-
них костей / їхнє хаотичне розташування 
означає зміщення космічної структури 
(скелету), тому є негативним знаменням. 
Жеребкування показує можливу ступінь 
цього змішання при здійсненні тієї чи ін-
шої дії (тобто моделює наслідки), що по-
яснює логіку ворожіння як такого. Напри-
клад, перед військовим походом здійсню-
валося ворожіння, результатом якого є 
передбачення можливих наслідків війни. 
Коли кості розташовуються хаотично  – 
похід могли відкласти, поки не буде спри-
ятливої «години».

У зв’язку з цим стає зрозумілим, чому 
на шести гранях гральних кубиків / кіс-
ток зображуються крапки, розташованих 
паралельно. Число шість у цьому разі ви-
ступає знаком найбільшої упорядкова-
ності (дорівнює фазі місяця), оскільки є 
найповнішим, відповідно одиниця має 
протилежне значення, тому вважається 
програшною. Ситуація виграшу / про-
грашу наближує ворожіння до гри: д.-р. 
къшение  – «жеребкування» зіставляєть-
ся також з къствовати  – «грати»: «іграти 
или къствоати wръганh и мuсикиями и 
сопълми глuмити» 1. Таке «делікатне» став-
лення до кісток зумовлене віруваннями в 
те, що їх вважали вмістилищем людської 
душі. Це підтверджується існуванням ре-
лігійних культів, пов’язаних з мощами свя-
тих. У словенській казці оповідається як 
випадково знайдену кістку запрошують 
на обід, в результаті чого з’являється жи-
вий мрець і карає за те, що порушили його 
спокій. Аналогічні перекази зустрічаємо 
в білорусів. Про дуже стару людину, яка 
«занадто» довго живе на світі, говорять: 
«запекла му се душа у костима». Схожі ви-
слови позначали стан завмирання: «дух му 
се у кости забил» або захворювання: «jедва 
носим у костях душу» (серби)2. Безпосере-
нє свідчення про існування духу в кістках 
1 Материалы для Словаря древнерусского языка ... С. 1414
2 Толстая С. М. Душа // Славянские древности: 
этнолингвистический словарь : в 5 т. / [под ред. Н. И. Толсто-
го]. – М. : Международные отношения, 1999. – Т. 2. – С. 163.

зустрічаємо в тексті: «Тако ми се не зака-
менило диjете у жени, теле у крави, jагње 
у овци, свако сjеме у баштини и дух кости-
ма« («Хай не скам’яніє дитя у жінки, теля 
у корови, ягня у вівці, усяке сім’я у роду і 
дух в кістках»)3, а також лексичному мате-
ріалі: лат. ossa – «кістка», але і.-є. *as- – «во-
гонь, горіти»; д.-інд. asu- – «життя»; д.-англ. 
ban – «кістка», але і.-є. *bha- – «горіти»: і.-є. 
*bhu- – «бути, існувати»«. Цікавим видаєть-
ся етимологічна спорідненість рос. кость: 
і.-є. *kai~, *keu- – «горіти»: *kai-sto / *keu-sto: 
пор також з і.-є. *gei-, *geu- – «горіти»: і.-є. 
*gei-sto, *geu-so: д.-англ. gasty, нім. Geist  – 
«душа» (кістка як осереддя вогню і душі). 
У зв’язку з цим кістка у давнину вважала-
ся вмістилищем «живого вогню» (у північ-
них народів за відсутністю дерева кістки є 
джерелом тепла і світла), душі і життєвої 
сили, яка може перевтілюватися. Звідси 
походження табу ламати кістки забитої 
тварини (пор. д.-англ. ban  – «кістка», але 
д.-сев. beinn  – «прямий»4. У д.-р джере-
лах зустрічаються свідчення про те, що 
на кістках предків приносились клятви: 
«присягы костьми, человечми творить»5, а 
інші народи сприймались як ті, що мають 
«чужі кістки»: «Родъ Татарескъ кость не 
наша, что се есть намъ за племя»6. Україн-
ці вірять, що кістки пращура «відчувають» 
свого нащадка і лежать спокійно, коли він 
чинить по його заповітам, але «переверта-
ються», реагуючи в такий спосіб на їх по-
рушення (пор. з перевертанням гральних 
костей).

Сприйняття кісток як осереддя жит-
тя, а кістяка як моделі майбутнього тіла 
зумовлює те, що покійника під час похо-
вання розташовують «правильно», тобто 
у випростаному положенні зі складеними 
на грудях або витягнутими руками (в ар-
хаїчні часи ховали у скорченому вигляді і 
нагадує ембріон). Характерною ознакою 

3 Белова О. В. Толстая С. М. Кости // Славянские древнос-
ти … С. 631- 633.
4 Маковский М.М. Семиотика языческих культов … С. 73.
5 Белова О. В. Толстая С. М. Кости // Славянские древнос-
ти … С. 631- 633.
6 Материалы для Словаря древнерусского языка по 
письменным пам’ятникам. Труд И. И. Срезневского. Изда-
ние отделения русского языка и словесности Император-
ской академии наук: в 3 т. – СПб. : Типография Император-
ской академии наук, 1893-1903. – Т. 1. – 1993. – С 1297.
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просторового розташування покійного є 
відсутність будь-яких диспропорцій, крім 
позначення місць перебування душі  – на 
чоло кладуть вінчик, на груди ставлять свіч-
ку. Розкопування давніх могил, в результаті 
чого «тривожились» кістки пращурів, вва-
жалось неприпустимим і розцінювалось як 
злочин. Відповідне ставлення посилювало-
ся, коли це робили чужинці, що пояснює 
негативну реакцію Т. Г. Шевченка на архео-
логічні розкопки в Чигирині: «І могили мої 
милі / Москаль розриває... / Нехай риє, роз-
копує, / Не своє шукає, <...> / Начетверо роз-
копана, / Розрита могила. / Чого вони там 
шукали? / Що там схоронили / Старі бать-
ки? Ех, якби-то, / Якби-то найшли те, що там 
схоронили, / Не плакали б діти, мати не жу-
рилась» («Розрита могила»).

Існування віри в те, що кістяк покійно-
го має бути неушкодженим і розташовува-
тись у «правильному» порядку пояснює, 
чому ворогів четвертували, а їхні останки 
«розкидали на всі чотири сторони» (пор.: з 
шевченківською алегорією символічного 
знищення народної святині: «Начетверо 
розкопана, розрита могила»). Аналогіч-
ним чином розпорошується більмо: «Їхав 
святий Юрій на вороних конях, на чоти-
рьох колесах, коні розбіглись, колеса роз-
котились по синьому морю, по чистому 
полю»1. Звідси походження погрози «кіс-
ток не зібрати». Напевне, що такі методи 
покарання мають і.-є обрядовий підтекст. 
Схожі мотиви зустрічаємо в Гомера. В «Ілі-
аді» описується, що річний бог Ксанф, по-
грожуючи грекам, обіцяє потопити Ахілла, 
занести його тіло піском і камінням так, що 
«його кісток не зберуть». В результаті цього 
покійний може відродитися в потойбічно-
му світі неповноцінним, з певними тілес-
ними аномаліями. Його душа в цьому разі 
не буде знати спокою і кружлятиме над 
тліючими останками. Подібну семантику 
має страта у вигляді спалювання, як спосо-
бу тотального знищення усього тіла, в тому 
числі кісток, де перебуває душа людини. 
Рудименти архаїчних вірувань простежу-
ються в середньовічних «вогнях інквізиції».
1 Рецепти народної медицини, замовляння від хвороби 
(записані Я. П. Новицьким, П. С. Єфименком, В. П. Мило-
радовичем) // Українські чари / [упор. О. М. Таланчук]. – К. 
: Либідь, 1992. – С. 48.

Обрядове лікування дітей відрізня-
лося помірним застосуванням об’єктів з 
атрибутикою потойбічного. Замість кіст-
ки покійного використовували її рослин-
ні аналоги, які виконували функції своє-
рідних запобіжників, що унеможливлю-
вали безконтрольне поєднання несуміс-
них станів – життя / смерті, дитинства 
/ старості: «Треба взяти шматок хліба, 
дрібку солі і, обгорнувши білим рушни-
ком, піти до колючого «діда» (будяка), 
помолитися Богу і сказати: «Дзєду мой 
мошчий, дай маєму хлопцу (ілі дзєвочкі) 
полноту на косці». Після цього зрізати 
цього «діда» (його рожеву голівку), за-
горнути в рушник, а хліб і сіль покласти 
на це місце, прийти додому і пропарити 
діда, не розгортаючи рушника. Хай він 
там полежить, поки не вичахне, а цією 
водою дитину викупати»2. Використання 
«потойбічних» об’єктів регламентується 
обрядом і застосовується в «екстрених» 
випадках, зокрема захворюваннях рухо-
вого апарату дітей  – нащадків «мошчих 
дідів» (пор. з чергуванням приголосних 
діти / діди). Опис обряду нагадує цере-
монію жертвоприношення, на що указує 
наявність хліба і солі. «Діда» переносять 
у білому рушнику, колір якого порівню-
ється з крижмом і саваном – важливими 
атрибутами обрядів початку / народжен-
ня (хрещення) і завершення / поховання 
(під час «проміжного переходу» / весіл-
лі використовують червоний рушник). 
Міцність і повнокровність (рожевість) 
будяка має співвідноситись із здорови-
ми кістками дитини, що підтверджується 
називанням його «мошчим дідом», тобто 
кістяним / міцним. Підтвердженням цієї 
гіпотези слугують тексти «від лихома-
нок», де пращур і «мощі» ототожнюються: 
«Добривечір вам, мощі! Дайте постелю, бо 
наїхали гості (лихоманки)» 3. Словосполу-
чення «мошчий дід» може порівнюватись 
з дотичними з наченням прикметника-
ми потужний / сильний / святий. Пор. 
рос. моцный / моць  – «останки святого», 
також моч-міч від слов. мошть, чеськ. 
moc – «дуже багато», сл. *moktь від *mogo – 

2 Полесские заговоры … № 104.
3 Рецепти народної медицини … С. 90.
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«можу», споріднене з гот. mahts – «сила»1. В 
цьому аспекті повнота / сила «свого» пра-
щура протиставляється пустоті / відсут-
ності сили в «чужого» покійника, про що 
свідчать замовляння «від рожі»: «Як був 
чоловік пустий і воли пустиі, і плуг пус-
тий, і погоничі пустиі, і пусту ниву орали, і 
пусту пшеницю сіяв, пуста зийшла, пуста 
і поспіла, пусти й жнеці пустими серпами 
жали, в пустиі ряди стлали, пусти копи 
клали, пустими возами возили, пусти сто-
ги становили, на пустому току молотили, 
пустими ціпами били, пустими граблями 
згрібали, пустими мітлами змітали, пус-
тими лопатами віяли, в пусти мішки вбі-
рали, пустими зав’язками зав’язували, до 
пустого міста возили, на пустому камню 
мололи, ту бешиху розмололи, по хатах, 
по болотах, по пустих очеретах»2. В такому 
разі виникає ситуація абсурду, де «своє» 
потойбічне асоціюється з максимальною 
наповненістю, абсолютним цілим, тому є 
ефективним засобом магічного зцілення. 
Разом з тим, відповідні зіставлення стосу-
ються тих ситуацій, коли смерть пращура 
є «своєчасною», тобто необхідною і зако-
номірною, тоді як убивство, хвороба має 
протилежне значення, що пояснює табус-
тичне ставлення до тих, хто помер занадто 
рано / неприродно (самогубці, потопель-
ники, мертвонароджені і нехрещені діти) 
або тих, хто не може «нормально» помер-
ти, що пояснює семантику обрядово-про-
вокативних дій щодо відьом, мається на 
увазі розбирання стелі / стіни, знімання 
дверей, биття посуду тощо (обрядове зни-
щення оселі / особистих речей символізує 
«умирання» на предметному рівні).

Отже, пустота ототожнюється з «не-
живим» потойбічним світом, що відріз-
няється від «мошчих пращурів», які в тра-
диційній культурі вважаються джерелом 
життєвої сили роду. Смислові протистав-
лення пустоти / наповненості зіставля-
ються з опозицією цілий / битий, як смис-

1 Фасмер М. Этимологический словарь русского язика : в 
4 т. ; [пер. с нем. и доп. О. Н. Трубачёва] / [под ред. и с пред-
исл. Б.А. Ларина]. – М. : Прогресс, 1986-1987. – Т. 3 (Муза – 
Сят). – 1987. – с. 667-668.
2 Чубинський П. П. Мудрість віків. Українське народо-
знавство у творчій спадщині Павла Чубинського : в 2 т. – К. 
: Мистецтво, 1995. – Т. 1. – 125-е.

лового еквіваленту бінарності здоровий / 
хворий (звідси семантика понять зцілю-
вати  – буквально «складати до купи», ці-
лувати  – «поєднувати»). У зв’язку з цим 
відтворення анатомічної структури кістя-
ка, порушеної внаслідок «удару» / виви-
ху, досягається не лише конструктивним 
складанням зрушених кісток, але поєд-
нанням мощів – життєвої сили, що їх напо-
внює: 1) «Зійдіца, косці с косціма, мошша с 
мошшима, чтоб сустаў на місто стаў»; 2) «Зі-
йдіцєса, кісьці с косьцямі, мощі із мощамі, 
жили із жиламі, сустави іс суставамі»3. В 
цьому разі «мощі» (кістяк пращура) висту-
пають моделлю, що наслідується під час 
правильного складання «суставів» (ушко-
джених кісток нащадка): «Ўстань, синок, 
годзє спаці». «Рад бу я, маці, ўстаці, дай іщі 
сустаў настаўляці» 4. Відповідні аналогії на-
ближені до обрядів вторинного поховання 
випадково знайдених кісток покійника. 

Рудименти вірувань про існування не-
видимої субстанції кістяка  – його «душі» 
(«мощі») фіксуються в замовляннях «від 
ляку» (виведенні з афективного стану), 
симптоми якого проявляються в тимча-
совому «заціпенінні» тіла: 1) «Рабє Божьєй 
ляков нє знаці ні в косцє, ні в кровє, ні в 
руках, ні в ногах, ні в пальчіках, ні в сус-
тавчіках, ні в старом, ні в молодом, ні в пє-
рєкрої, ні в всякою порою»; 2) «Шепчіцєся 
лякі с ручок, с ножок, с пальців, со руках, 
со суставцєв, із сініх жил, чєрвоной крові, 
бєлой косці, із солодкого м’яса, із русого 
волоса, с карих вочей, с чорних бров»5. У 
вищезазначених текстах спостерігається 
дублювання назв частин людського тіла. 
Складається враження, що переляк від-
силається поетапно – спочатку з фізичних 
органів (кісток, крові, рук, ніг, пальців, 
суглобів), потім з їх невидимих аналогів – 
«мощей», позначених обрядовими іме-
нами «біла кость, червона кров, солодке 
м’ясо, чорні брови, русий волос, карі очі».

У міфологічній картині світу кістяк 
людини асоціюється із стовбуром дере-
ва. Зіставлення мікро- і макрокосмічних 
об’єктів передбачає створення стабільної 

3 Полесские заговоры … № 378, 383.
4 Там само: № 377.
5 Там само: № 183, 185-186
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моделі, в межах якої кістяк «поліпшує» 
свої якісні характеристики, тобто стає міц-
нішим і здоровішим. Смислові аналогії, 
засновані на емпіричних спостереженнях, 
стимулюють розвиток абстрактних уяв-
лень, в результаті чого виникають віруван-
ня в реінкарнацію (сприйняття смерті як 
переходу). Внаслідок цього розвиваються 
тотемні культи вшанування навколишньо-
го світу. Дерево стає сакральним об’єктом, 
своєрідним еталоном цілісності і стабіль-
ності космосу (його кістяка), гарантом від-
творення тілесного порядку, порушеного 
внаслідок травми. Звідси побутування 
казкових сюжетів про дівчину-тростинку, 
липку і зажерливу бабу (напевне смерть, 
що поглинає свої жертви)1. Аналогічні мо-
тиви властиві лікувальним текстам, по-
будованих за принципом паралельного 
зіставлення вегетативних властивостей 
рослин з процесом тілесної регенера-
ції: 1)  «Калину ламаю, кров замаўляю»2; 
2)  «Були б кістки цілі, а тіло наросте», 
3) «Удар на удар, і звіх на звіх, осіна на осі-
ну, крушина на крушину, шоб етіє сустави 
помалєньку на мєсто усталі»; 4) «Ішла Пре-
чиста Божа Маці сухіє ліхіє кусти ломала, 
сустави наставляла»; 5)  «Удар, ударочку, 
чи ти дубов, чи ти грабов, чи ти синов (з 
осики), чи ти крухов (з крушини), чи ти 
березов, чи ти вольхов, чи ти камені, чи 
ти водяни»3. Обрядові дії, як правило, ви-
конували під час лімінальних циклів / ча-
сових «зломів»  – сонцестоянь, рівнодень, 
весіль, похорон, де об’єктом культу ви-
ступають дерева або їхні людиноподібні 
аналоги (Морена, Купало, гільце, ялина). 
У зв’язку з цим перед заходом сонця (за-
вершенням добового циклу) обмежували 
використання гострих предметів, як атри-
бутів від’єднання-знищення, тому понад 
вечір не залишали на дворі сапу, розташо-
вану вгору лезом4.

Рудименти тотемних культів фігурують 
в інших текстах, де дерево сприймається 
як кровний родич, сакральний пращур 

1 Тайлор Э. Первобытная культура.  – М. : Директ-Медиа, 
2015. - С.794.
2 Полесские заговоры … № 276.
3 Там самл: № 376, 393, 397.
4 Польові матеріали автора. Україна, с. Зам’ятниця Чиги-
ринського р-ну Черкаської обл.

племені: «Ліси, праліси, в тебе дочка, в 
мене син; посватаймося, побратаймося, 
нехай твоя дочка дасть сонливиці і світ-
лость, а мій син віддасть плаксивиці»5. В 
традиційних віруваннях слов’ян функції 
пращура / родоначальника виконує дуб: 
«Ўдар, ўдарішче, пошло на дубишче. Дуб 
разовьєцца  – тєло зростєцца»6, тому він 
ототожнюється з «центром світу» (можли-
во, з головним святилищем / похованням, 
розташованим в сакральній частині пле-
мінної території): «На морі дуба рубають, 
по всім світі тріски літають (сніг іде)»7. 
Символіка священного дерева, яке саджа-
ли на могилі пращура8, проектується на 
культові дерев’яні предмети (хрести), що 
позначають місця їхнього поховання: «А 
несуть на моглиці (кладовище)9, не на мо-
глиці, а де криж стоїть (хрест), на крижеву 
(перехресну) дорогу. Да принесла. Да вот 
так криж стоїть до об етий бік: «Святий 
крижу крижувани, на чтери (чотири) гра-
ні розписаний, будь милостив, дай тила на 
кости, а не даєш тила на косте, прими душу 
до своєй милости». То буде попрамнетися 
годинами, днємі, або умре, оно уже не буде 
годоватися»10. В цьому разі міцність кості 
співвідноситься з аналогом дерева – «кри-
жем», семантика якого може тлумачитися 
подвійно: криж  – «хрест» [Грінченко 1996, 
Т. 2, с. 305]11; криж – «старе, висохле дерево 
або великий пеньок» 12. Пор.: домовина / ду-
бовина позначають «гроб / гробницю»13, а 
д.-р. труп  – «стовбур дерева». Пор. з болг. 
труп, д.-пруськ. trupis – «колода»14. 
5 Чубинський П. П. Мудрість віків. … С.121.
6 Полесские заговоры … № 386.
7 Етнографічні записи Якова Демченка 1857-1858 р. // 
Україна. – 1930. – Книга 1. – С.122.
8 Конкка А. Дерево у могилы. На кладбищах Северо-вос-
точной Карелии // Вестник Санкт-Петербургского уни-
верситета. Серия 2. История. – СПб. : Санкт-Петербургский 
университет, 2007. – Выпуск 3. – Сентябрь. – С. 209-216.
9 Словарь української мови : у 4 т. / [упор. з додатком 
власн. матер. Б. Грінченко]. – 2-е вид. – К. : Наукова думка, 
1996-1997. – Т. 2 (З-Н). – 1996. – с. 438.
10 Полесские заговоры … № 105.
11 Словарь української мови : у 4 т. …. C. 305.
12 Польові матеріали автора. Україна, с. Зам’ятниця Чи-
тинського р-ну Черкаської обл.
13 Чубинський П. П. Мудрість віків … С. 418, 452.
14 Фасмер М. Этимологический словарь русского язика : в 
4 т. ; [пер. с нем. и доп. О.Н.Трубачёва] / [под ред. и с пред-
исл. Б.А. Ларина]. – М. : Прогресс, 1986-1987. – Т. 1 (А – Д). – 
1986. – С.109.
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Смислова спорідненість людського 
тіла / кістяка пращура з деревом («Ішло трі 
брати і усі три кіндрати, один теше, другий 
рубає, а треті – кроў замовляє»)1 слугує по-
ясненням обрядових заборон на тесання і 
рубання в неділю: «Кров’яна стань, бо буде 
тобі, як чоловіку,  – ў неділю дрова рубав 
напроті пониділка»2. Сприйняття неділі як 
Дня Творення Світу, Дня Воскресіння Спа-
сителя, дня сонця (der Sonntag) пояснює, 
чому побутували табу на здійснення актив-
ної господарської діяльності, що передба-
чало фізичне втручання у природні (а від-
так і тілесні) процеси народження / станов-
лення / відновлення. Внаслідок цього неді-
ля набуває антропних ознак і посідає чіль-
не місце в релігійному пантеоні слов’ян: 
«Ідзєть свята Ірєй (д.-р. ирии  – «південні 
краї, куди відлітають птахи»)3, свята Ніко-
ла, свята Нєдзілька. Встрєчає Божья Маці: 
«Куди ідзєць свята Ірєй, свята Нікола, свята 
Неділька?» «Ідом, Божья Маці, рабу Божий 
Валі урокі шептаці» [ПЗ 2003, № 247]4.

Семантична етимологія подібних тек-
стів пов’язана з загадками – фрагментар-
ними залишками архаїчних міфів творен-
ня. Специфіка етіологічних переказів по-
лягає в їхній діалогічності, де запитання 
і відповідь не пов’язані між собою зміс-
товно, що виключає логічні узагальнен-
ня і передбачає володіння завершеним 
знанням, яке мало сакральний характер. 
Прикладом може слугувати текст від кро-
вотечі, що має форму одноосібного діало-
гу, де відповідь опонента розуміється «по 
умовчанню»: «Крово, крово! Що тому чо-
ловікові буде, що в неділю стружку стру-
же? (спосіб покарання не уточнено – прим. 
авт..) Оте й тобі буде, як не перестанеш»5. 
Втрачений елемент відповідні зустріча-
ється в побутових заборонах типу: «не 
можна у неділю дрова рубати, нічого різа-
ти, бо уріжеш тіло»6. В лікувальних текстах 

1 Полесские заговоры … №305
2 Там само: № 277.
3 Фасмер М. Этимологический словарь русского язика 
: в 4 т. ; [пер. с нем. и доп. О. Н. Трубачёва] / [под ред. и с 
предисл. Б.А. Ларина]. – М. : Прогресс, 1986-1987. – Т. 2 (Е – 
Муж) – 1986.– С. 137.
4 Полесские заговоры … № 247.
5 Рецепти народної медицини … С. 34.
6 Польові матеріали автора. Україна, с. Зам’ятниця Чиги-
ринського р-ну Черкаської області.

порушення табу загрожує глобальними 
наслідками  – втрата крові асоціюється з 
зникненням природної вологи: «Косо <...> 
не пускай Божої роси і святої крові» 7. Се-
мантичні відповідності людської крові і 
природної вологи, що насичує дерево, зу-
стрічаємо в рудиментах тотемних вірувань 
про спорідненість дерева з конкретною 
особою. Так, поляки вірили, що у дерев, які 
ростуть на могилах, замість соку тече кров 
(до сьогодні на кладовищі не рубають дере-
ва). Побратими дізнаються про долю іншо-
го, встромивши у стовбур ніж. Коли з нього 
потече кров – побратим живий, коли сік – 
мертвий8. У зв’язку з цим мертве тіло ото-
тожнювали з сухим / «безкровним» дере-
вом або каменем, на якому не «цвіте рожа» 
(алегорія до кров’яних набряків). 

Висновок. Спектр міфологічних зна-
чень про кістяк варіюється в межах опози-
ції «живий / мертвий». Поняття «мертвого» 
має неоднорідні характеристики і діє в діа-
пазоні + / —. Очевидно, що в лікувально-
магічних практиках використовують об-
рази і сюжети, де «мертве» асоціюється з 
+, зокрема з нетлінним кістяком / мощами 
пращура, тому ця опозиційність виглядає, 
скоріше, як обумовлена обрядом паритет-
ність. Мова йде про імітативну магію, де 
використання мертвої кістки є вимуше-
ним засобом, оскільки спричиняє «завми-
рання» запалення і гострого болю як над-
мірного прояву «живого» або стабілізацію 
зрушеного органу: «рожі», «гризі», більма, 
(але не пахової грижі, розташованої біля 
місця народження  – «матки»). Наслідком 
встановленої міфом «стабільності» є ви-
никнення похідних понять із значенням 
міцності і надійності, що проявляється в 
мотивах зіставлення ушкодженої ноги / 
руки з «цілою» кісткою пращура (відбува-
ється своєрідне словесно-звукове проте-
зування). Можливо, що ці вірування сто-
суються часів, коли з твердих кісток ви-
готовляли знаряддя праці, зброю або «хі-
рургічні» інструменти, за допомогою яких 
здійснювали примітивні операції. 

7 Рецепти народної медицини … С. 34.
8 Белова О. В. Кровь // Славянские древности: 
этнолингвистический словарь : в 5 т. / [под ред. Н. И. Тол-
стого]. – М. : Международные отношения, 1999. – Т. 2. – С. 
677-681.
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Використання обрядом «екстрених» 
засобів вимагає обмеження «мертвого», 
передозування якого загрожує леталь-
ним наслідком. Відповідні узагальнення 
основані на емпіричних спостережен-
нях, коли кістка інфікованого ставала 
причиною смерті, що пояснює заборону 
«тривожити» мертвих.

Кістяк пращура в цьому разі сприй-
мається як відправна точка, нульова від-
мітка міфологічної картини світу, мате-
ріальне втілення міфічного часу творен-
ня першопредметів (подібну міфологему 
було реалізовано під час творення ра-
дянської міфології, де функції «ідеаль-
ного» пращура переймає В.  Ленін, мерт-
ве тіло якого до сьогодні залишається 
об’єктом вшанування мільйонів росіян). 
В контексті лікувального обряду кістяк 
покійника є потойбічним тілом, «присто-
сованим» для вічного, позбавленого хво-
роб і страждання, існування.

У міфології і.-є наявність кістяка є 
ознакою «живих» або «своїх» покійників, 
натомість представники «чужого» потой-
бічного уявляються як безкості. Відсут-
ність скелета / тілесна аморфність асоці-
юється з станом хаосу, процесом тління 
і розпаду. Використання таких образів є 
винятковим і зустрічаються досить рідко, 
переважно в обрядах знищення (пор., по-
бачена усі сні «дохла риба» є знаком хворо-
би, викидня або матеріальної втрати).

Зазначені вище ознаки слугують пояс-
ненням обрядової семантики «чистих» про-
дуктів, що мають час від часу очищати нутро 
людини від «іншої» плоті, пов’язаної із семан-
тикою смерті. До таких належать продукти 
рослинного походження або риба. Відповідні 
вірування відбились в обрядових практиках 
і міфологічних переказах, зокрема образах 
«хлібної / небесної хатинки». Пор. із звичаєм 
вживати в якості поминальних став вироби з 
тіста, як символу вічного життя.

У макрокосмічній моделі міфологічної 
картини світу «кістяком» всесвіту виступає 
скеля / дерево, що пояснює присутність 
цих образів в лікувально-магічних тек-
стах. Відповідні зіставлення ґрунтують-
ся на асоціативній спорідненості дерева 
і кістяка, зокрема їхній міцності, статич-

ності, здатності до регенерації. Натомість 
усихання стовбура (тотемного дерева?) по-
рівнюється із захворюванням опорно-ру-
хового апарату, зокрема з появою мертвої 
кістки, виникненням ревматизму, радику-
літу, запаленням хребта тощо. З погляду 
міфу здатність до вегетативного відтво-
рення виглядає доречною в поховальних 
культах, де дерево уособлює «переродже-
ного» пращура, що пояснює заборону ви-
користовувати в продуктивній діяльності 
деревину з кладовищ (його тіло). Згодом 
семантику дерева переймає надмогиль-
ний хрест, як символ воскресіння. 

Вертикальне розташування дерева, а 
також його розгалужена структура асоці-
юється з аналогічними властивостями кіс-
тяка. В цьому сенсі актуальними видаються 
образні порівняння крони дерева, а відтак і 
тіла людини, з міфологічним всесвітом, зо-
крема його верхом / світом божественного. 
У міфах і.-є на маківці вселенського дерева 
розташовується «той світ» / рай, куди під-
німається казковий герой (покійник / ша-
ман). Хребет, як і стовбур, у цьому разі поєд-
нує верх і низ тіла, а саме «утробу» з «верх-
ньою» душею, яка бачить і чує / «відає».

В контексті міфологічних уявлень про 
кістяк цікавою видається опозиція «пра-
вильний / неправильний» (в смислі «упо-
рядкований / неупорядкований»). Пропо-
рційність тілесного проектується на інші 
ситуації, що вимагають правильного роз-
витку / упорядкування, з чим пов’язані об-
ряди ворожіння. Хаотичне розташування 
ворожильних костей прогнозує асиметрич-
ний розвиток подій, їхню неконтрольова-
ність, що, у свою чергу, пояснює значення 
числа шість, як знаку абсолютної симетрії, 
виграшу і максимального сприяння.

Анатомічна структура кісток, їхня на-
повненість (не-пустота) життєдайною 
речовиною (лат. myel) пояснює, чому в 
міфології вони вважаються осереддям ті-
лесної душ. В міфології час земного життя 
регламентується міцністю кості, як єдиної 
частини тіла, що залишається після смер-
ті у вигляді мощів. Статусні мощі, які на-
лежать відомим пращурам, продовжують 
утримувати в собі їхню життєву силу, тому 
застосовуються як лікувальний засіб.


