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пільних – індивідуальним. Йдеться, таким чином, про 
спробу абстрагування від домінантності економічного 
в бюджетно-податковій політиці, зовнішньоекономіч-
ній діяльності та взагалі у суспільних перетвореннях. 
Стає очевидним факт того, що соціально-економічний 
механізм, який реалізується для вирішення проблеми 
нерівності, не може використовуватися в подальшому, 
оскільки неминуче послабить і без того нестійку соці-
альну стабільність.			                    
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Черкаси

Формування ринкових умов господарювання 
в Україні на фоні загострення міжнародної 
конкуренції та фінансово-економічної кризи 

об’єктивно вимагають кардинально змінити підходи до 
освітньо-професійних чинників економічного зростан-
ня вітчизняної економіки. Економічна думка свідчить, 
що пріоритетним чинником інноваційного розвитку 
кожного регіону є, передусім, підвищення освітнього по-
тенціалу працюючих у даному регіоні людей. Соціально-
трудовий потенціал із певним запасом здоров’я, знань, 
соціального і трудового досвіду, компетенцій, навичок, 
характерними моральними, трудовими цінностями, со-
ціальними зв’язками, традиціями, ментальністю, культу-
рою праці, особливостями спілкування та громадського 
розвитку має постійно розвиватись, збагачуватись су-
часними освітньо-професійними характеристиками. 

Дослідження у цьому напрямі проводили Є. Денісон, 
М. Кондратьєв, Й. Шумпетер, Дж. фон Нейман, Р. Харрод, 
які емпірично довели вплив фактора прогресу знань на 

економічне зростання Огляд вітчизняних наукових дже-
рел свідчить, що упродовж останніх років провідні укра-
їнські науковці, зокрема О. Грішнова, Т. Заєць, A. Колот, 
Е. Лібанова, Л. Лісогор, В. Новіков, О. Новікова, В. Оні-
кієнко, І. Петрова, С. Пирожков, У. Садова, Л. Семів,  
М. Семикіна, А. Чухно, Л. Шаульська [3; 5] з триво-
гою відмічають кризову ситуацію у стані соціально-
трудового потенціалу України, через його недовикорис-
тання, диспоропорції та розбалансованість розвитку у 
переважній більшості регіонів. Разом з тим, висновки 
вчених у публікаціях зводяться до думки, що побудова 
економіки знань потребує усвідомлення того, що пошук 
невикористаних можливостей економічного зростан-
ня можливий через інноваційний розвиток соціально-
трудового потенціалу регіонів України, через усвідом-
лення потреби знаннєорієнтованого розвитку населен-
ня, засвоєння інноваційної культури. 

Метою статті є визначення можливостей зміни 
параметрів освітньої компоненти як основного чинника 
інноваційного розвитку соціально-трудового потенці-
алу, а також окреслення головних проблем, що зумов-
люють диспропорції між рівнем освіти працівників та їх 
конкурентоспроможністю на ринку праці в Україні.

Сучасний ринок праці в Україні потребує робочої 
сили, яка володіє прогресивними знаннями та техноло-
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гіями й здатна до постійного самонавчання та вдоско-
налення. Це зумовлено, у першу чергу, високою швид-
кістю старіння знань і навичок та необхідністю їх по-
стійного оновлення. Таким чином, освітня компонента 
соціально-трудового потенціалу є найбільш активною 
складовою інноваційних зрушень в економіці. 

Якщо дотепер знання були важливою, то нині вони 
стали основною, життєво необхідною, умовою забезпе-
чення стійкого соціально-економічного розвитку. Таке 
твердження узгоджується з висновками все більшого 
числа науковців, експертів. Так, експерти Світового бан-
ку стверджують, що «здатність суспільства створювати, 
відбирати, адаптувати, перетворювати в джерело при-
бутковості і використовувати знання має вирішальне 
значення для економічного зростання і підвищення жит-
тєвого рівня населення. Знання перетворюються у най-
більш важливий чинник економічного розвитку» [6]. 

Як зазначає А. М. Колот, економіка знань – це еко-
номіка, основою якої є високопродуктивні, конкурен-
тоспроможні робочі місця, на яких працюють високо
кваліфіковані, інноваційно орієнтовані працівники;  
у ній впроваджуються інформаційні, комунікаційні та 
інші сучасні прогресивні технології і виготовляється 
високотехнологічна, наукомістка та конкурентоспро-
можна продукція. Вища освіта має забезпечити конку-
рентні переваги, які можна сформувати і розвивати за 
наявності нової економіки, що орієнтована на знання, 
на інтелект нації. Для розбудови такої економіки і за-
безпечення її сталого розвитку необхідні фахівці нової 
формації, які володіють потужним інтелектуальним по-
тенціалом, знаннями, навичками, компетенціями, які в 
сукупності складають основу людського капіталу, що 
формується значною мірою саме в сфері освіти. Нова 
економіка потребує, щоб людина стала носієм цілого 
ряду нових компетенцій та якостей, які ще донедавна 
були другорядними (уміння працювати в команді, у су-
часному інформаційному середовищі; уміння вчитися; 
готовність до змін та нововведень тощо) і які не можна 
сформувати поза вищою освітою [3]. 

Саме освіта є визначальним інноваційним чинни-
ком формування і підвищення конкурентоспро-
можності робочої сили і включає не лише рівень 

освіти, а й освітній потенціал та освітню компетентність, 
результатом сформованості якої є готовність до іннова-
ційної діяльності, сприйняття змін, розвинений індивіду-
альний стиль діяльності та досконалий рівень розвитку 
культури. У порівнянні з іншими результатами освіти 
компетентність – це інтегрований результат освіти, який 
на відміну від навичок є усвідомленим, на відміну від 
уміння є здатним до перенесення та на відміну від знання 
існує у формі діяльності, а не інформації про неї [2]. 

Виклики глобального світу зумовлюють взаємо-
залежності: глобалізація – конкурентні переваги – еко-
номіка знань – людський капітал. Хоча такий важливий 
соціальний інститут, яким є вища освіта, збільшує об-
сяги, складність необхідних для сучасного виробництва 
наукових знань так, що вони перевищують критичний 
для психофізіологічного сприйняття рівень. При цьому 
слід враховувати, що обсяги інформації, якою володіє 

цивілізація, подвоюються кожні п'ять років, а у створен-
ні більшості товарів провідна роль належить освітній, 
інтелектуальній компоненті. При цьому сама праця ви-
кладача вже має високу насиченість знаннями, інформа-
цією, творчістю і підпадає під визначення «інноваційна 
праця». Швидкість, динамізм розвитку економіки нині 
є такими, коли знання катастрофічно застарівають, а 
проміжок часу, за якого фахівець своєю роботою може 
виправдати витрачені на освіту кошти, різко зменшуєть-
ся. [3]. Людський капітал вищого навчального закладу є 
ресурсом, що акумулює знання, уміння, навички, творчі 
та інтелектуальні здібності, досвід, мотиваційні настано-
ви, потенціал мобільності, командної роботи, орієнтації 
персоналу і, передусім, професорсько-викладацького 
складу па високі кінцеві результати. Він здатен «працю-
вати» на підвищення якості освітніх послуг і формувати 
конкурентні переваги завдяки високій якості навчально-
методичних, інформаційно-інтелектуальних ресурсів. 

Однак, на жаль, значна частина молоді з вищою 
освітою не затребувана на ринку праці, попо-
внює лави безробітних. За даними Держком-

стату України, у 2010 р. було зафіксовано найменшу за 
десять останніх років чисельність населення у віці 15 – 24 
років – 6541,1 тис. осіб, що на 394,1 тис. осіб менше, ніж у 
1990 р. і на 937,5 тис. (або майже 13%) менше, ніж у 2004 р. 
Разом з тим рівень безробіття молоді у віці 15 – 24 роки 
становив 17,4%, що на 1,7 процентних пункти більше, 
ніж у 2004 р. Моніторинг показав, що за 10 останніх 
років серед економічно активного населення віком від 
15 до 70 років на 31,5% (майже на третину) збільшилася 
частка тих, хто має повну вищу освіту, що є свідченням 
суттєвих зрушень щодо можливостей доступу населен-
ня до вищої освіти, з точки зору можливостей отриман-
ня диплому, безвідносно до якості здобутої освіти [1].

Структуру економічно активного населення Укра-
їни за показником рівня вищої освіти представлено в 
табл. 1. 

Розглянувши показник рівня освіти зайнятого та 
безробітного населення, можна зазначити, що рівень 
освіти економічно активного населення України у віці 
15 – 70 років є досить високим: 25,8% (кожен четвертий) 
цієї категорії населення має повну вищу освіту (майже ко-
жен четвертий), 20,5% – неповну вищу освіту (майже ко-
жен п’ятий). Близьким до цього за рівнем освіти є розпо-
діл, який стосується як зайнятих, так і безробітних. Щодо 
поселень (міських, сільських), то випереджаюче місце на-
лежить мешканцям міст, де майже на 22% більше еконо-
мічно активного населення з повною вищою освітою, на 
10% – з неповною вищою освітою. У міських поселеннях 
концентрується більша частина економічно активного 
населення з вищою освітою – повною та неповною.

Підвищення освітньо-кваліфікаційного рівня на-
селення, інноваційної активності працівників, з одного 
боку, відкриває нові можливості для піднесення конку-
рентоспроможності виробництва товарів та послуг, що 
дозволило б вивести країну в коло конкурентоздатних 
держав світу та забезпечило б суспільству добробут, 
якого воно заслуговує, але, з іншого боку, незатребу-
ваність молоді на ринку праці та високий рівень мо-
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лодіжного безробіття призводить до вкрай негативних 
наслідків, серед яких: суттєве скорочення потенційно-
го ВВП країни; поглиблення бідності та соціальної не-
стабільності в суспільстві; звуження податкової бази 
формування бюджету; зростання державних видатків 
на виплату допомоги по безробіттю; погіршення мате-
ріального становища безробітних; зростання захворю-
ваності, збільшення показників злочинності та суїцидів; 
загострення соціальної напруженості в суспільстві; асо-
ціалізація безробітних та ін.

рішення про здобуття вищої освіти або ж подальший її 
розвиток. Крім того, в умовах інноваційних змін отри-
мані в навчальних закладах знання не можуть гаранту-
вати високий рівень конкурентоспроможності робочої 
сили протягом усієї трудової діяльності. Лише за умови 
узгодженого і гармонійного розвитку в Україні системи 
освіти та ринку праці можна забезпечити високий рі-
вень конкурентоспроможності робочої сили та еконо-
мічного розвитку країни.

Таблиця1

Структура зайнятості населення України за показником рівня  вищої освіти у 2010році [4,60-62 ].

Показник 
Усього Зайняті Безробітні Міські поселення Сільська місцевість

тис. осіб тис. осіб % тис. осіб % тис. осіб % тис. осіб %

Усе населення 22051,6 20266,0 91,9 1785,6 8,1 15083,9 68,4 6967,7 31,6

Мають повну вищу освіту 5693 5303,1 93,2 389,9 6,8 4959,7 87,1 733,3 12,9

Мають базову вищу освіту 231,4 197,5 85,4 33,9 14,6 151,3 65,4 80,1 34,6

Мають неповну вищу освіту 4528,1 4190,9 92,6 337,2 7,4 3495,8 77,2 1032,3 22,8

Усе населення 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Мають повну вищу освіту 25,8 26,2 21,8 32,9 10,5

Мають базову вищу оосвіту 1,0 1,0 1,9 1,0 1,1

Мають неповну вищу 
оосвосвіту 20,5 20,7 18,9 23,2 14,8

			 
Використано дані: Економічна активність населення України, 2010.

І хоча вища освіта є основою формування конку-
рентоспроможності робочої сили та інноваційного по-
тенціалу, варто констатувати той факт, що в сучасних 
умовах розвитку ринку праці освітній рівень не завжди 
забезпечує можливості працевлаштування тим, хто її 
здобував. Освіта не гарантує отримання роботи за фа-
хом з перспективами кар'єрного зростання, що, у свою 
чергу, обмежує соціальну мобільність і не гарантує від-
повідного соціального статусу.

Українські організації не отримують кваліфікова-
ної робочої сили, а випускники не в змозі реалізувати 
набуті знання, уміння та навички. Такий стан речей на 
ринку праці України зумовлює те, що наше суспільство 
зазнає втрат найбільш освіченої молоді, яка в пошуках 
кращих умов працевлаштування мігрує за кордон. У по-
єднанні з істотним зростанням загальних показників 
освіти, зокрема невпинним збільшенням чисельнос-
ті випускників вищих навчальних закладів упродовж 
2000 – 2010-х років, зростає міграція за кордон 25 – 34-
річних осіб з вищою освітою [1].

Така ситуація є логічним наслідком, зумовленим 
диспропорціями розвитку ринку праці та ринку освіт-
ніх послуг в Україні, коли не лише кількісні, а й якісні 
параметри пропозиції робочої сили не відповідають по-
питу на неї. Сьогодні ринок праці перенасичений деяки-
ми спеціальностями, а ВНЗ продовжують здійснювати 
їх підготовку, готуючи таким чином потенційних безро-
бітних. З підвищенням рівня освіти зростають вимоги 
індивіда до умов праці та її оплати. Між рівнем доходів 
населення країни та його освітнім розвитком існує та-
кож зворотній зв'язок, який проявляється у прийнятті 

Висновки
Під інноваційним розвитком соціально-трудового 

потенціалу ми розуміємо безперервний процес гармо-
нізації компонентної структури соціально-трудового 
потенціалу. На сучасному етапі інноваційна праця і по-
тужний інтелектуальний капітал стають передумовою 
економічного розвитку, для якого головною цінністю 
буде освічена, культурна, фізично здорова, інтелекту-
ально насичена, творча людина, яка здатна створювати, 
сприймати і використовувати нові знання. Інновацій-
ний розвиток соціально-трудового потенціалу слід роз-
глядати в одній площині із вагомими чинниками спри-
яння модернізації економіки та суспільства, де освіта 
є найбільш впливовим чинником. Разом з тим можемо 
стверджувати, що інноваційна праця у вищій школі – 
це трудова діяльність, для якої характерною є висока 
частка знаннєвої, інтелектуальної, творчої компоненти 
і яка здатна задовольнити суспільні потреби в якісних 
освітніх послугах з найбільшим корисним ефектом. 
Знецінення ролі освіти, високої кваліфікації є непри-
пустимим, оскільки саме від них залежить формуван-
ня як загального людського капіталу, так і професійної 
його частини (професійних знань і умінь, які працівники 
здобувають у процесі своєї професійної діяльності без-
посередньо на робочих місцях). Відповідно має бути 
дорогою висококваліфікована робоча сила, має бути ви-
сокооплачуваною праця найбільш освічених працівни-
ків. Саме з недооцінкою ролі освіти, важливості зв’язку 
між оплатою праці і освітою ми пов’язуємо погіршення 
якості соціально-трудового потенціалу суспільства, емі-
грацію молоді з вищою освітою, знання яких не можуть 
бути реалізовані у національному ринку праці.
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Отже, шлях до прогресивних змін в економіці, як до-
водить розвиток передових країн світу, лежить у площині 
поліпшення освітньо-кваліфікаційних характеристик на-
селення через забезпеченні якісного людського розвитку, 
усвідомлення цінності освіти, інноваційне використання 
накопиченого освітнього та наукового потенціалу, його 
гідну оцінку у соціально-трудовій сфері життя.                  
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В настоящее время одной из основных проблем, 
стоящих перед системой управления хозяйству
ющими субъектами, является своевременное и 

достоверное определение финансовой несостоятель-
ности. Проблема банкротства, касающаяся, на первый 
взгляд, отдельных хозяйствующих субъектов, вызывает 
существенные социально-экономические последствия 
для экономики как связанных с ними других организа-
ций, так и для состояния экономики муниципального 
образования, региональной экономики и развития эко-
номики страны в целом. И. А. Бланк выделил следующие 
отрицательные моменты банкротства предприятия:

	 «…финансово несостоятельное предприятие 
генерирует серьезные финансовые риски для 
успешно работающих предприятий – его парт
неров, нанося им ощутимый экономический 
ущерб в процессе своей деятельности. Это сни-
жает общий потенциал экономического разви-
тия отдельных регионов и страны;

	 финансово несостоятельное предприятие ос
ложняет формирование доходной части бюдже-
тов различных уровней и внебюджетных фон-
дов, замедляя реализацию предусмотренных 
региональных и государственных программ 
экономического и социального развития;

	 неэффективно используя предоставленные 
ему кредитные ресурсы в товарной и денежной 
форме, финансово несостоятельное предприя-
тие влияет на снижение общей нормы прибыли 

на капитал, используемый в сфере предприни-
мательства;

	 вынужденно сокращая объемы своей хозяйст
венной деятельности в связи с финансовыми 
трудностями, такие предприятия генерируют 
сокращение численности рабочих мест и коли-
чества занятых в общественном производстве, 
усиливая тем самым социальную напряжен-
ность в регионе и стране» [1, с. 259].

Значимость негативных последствий банкротства 
обусловливает настоятельную необходимость устране-
ния разрушительных для предпринимателей послед-
ствий банкротства или, что лучше, предотвращение на-
ступления банкротства вообще. 

В современной практике для диагностики вероят-
ности банкротства используются несколько подходов, 
основанных на применении:

1) трендового (динамического) анализа обшир-
ной системы финансовых и социально-экономических 
показателей: рентабельности, ликвидности, дефицита 
оборотного капитала, оборачиваемости капитала, изно-
са оборудования, текучести кадров и т. д.;

2) ограниченного круга финансовых показателей 
(коэффициент текущей ликвидности, показатель обеспе-
ченности собственным оборотным капиталом, коэффици-
ент восстановления (утраты) платежеспособности и т. п.);

3) интегральных показателей, которые могут быть 
построены на основе:

а) суммирования или осреднения рейтинговых 
оценок отдельных рыночных критериев финансового 
состояния предприятий;

б) факторных стохастических моделей, постро-
енных с помощью применения многофакторного ко
реляционно-регрессионного анализа и мультипликатив
ного дискриминантного анализа;

в) интегрально-балльных моделей. 
Методы, основанные на трендовом анализе, могут 

включать два типа критериев и признаков:
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