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душе» [2, 330-340]. Ймовірно, Андветт – старший син
Гуннлейва, оскільки в двох надписах він названий
першим. Тоді з тексту можна визначити інформацію
про три покоління однієї сім’ї: Гуннлейв, який загинув
під час походу Інгвара, його п’ять синів, і два сини
старшого сина Гуннлейва, Андветта, які названі тими ж
іменами, що і їх дядько та дід: Кар і Гуннлейв.

Зазначимо, що рунічні камені, на погляд шведського
дослідника Палмса, були очевидцями чергування як вла-
дних структур, так і індивідуальних амбіцій, політичних
та соціальних цілей в різних регіонах Скандинавії [3, 42-
43]. Звичайно, рунічні камені відображали зв’язок між
мотивами успадкування соціальних та політичних прав.
Зрозуміло, що надписи виконані рунами Молодшого
Футарка уособлюють особливі відносини між уповнова-
женими і померлими. Більш того рунічні надписи мі-
стять додаткові вказівки до питань, стосовно успадкуван-
ня і права власності. Датський професор археології
К. Рандсборг пов’язує розквіт рунічної меморіальної
традиції з появою нових соціальних категорій або ж нових
соціальних умов, де монументи повинні були закріплю-
вати позицію спадкоємця щодо покійного. Дослідник
характеризує рунічні камені як легальні документи, котрі
містили дату про наслідування титулів та жалувань,
передбачаючи згоду померлого на передачу майна
спадкоємцю [10, 22-41].

Таким чином, аналіз скандинавських рун Молодшо-
го Футарка, з використанням технології контент-аналізу,
дає можливість зробити наступні висновки. По-перше,
молодшорунічні надписи відкривають можливість для
вилучення логічних категорій, які в свою чергу визна-
чають високий ступінь репрезентативності рун та функ-
ціональну стійкість логічних маркерів, їх певну ієрархію
з точки зору мети дослідження. По-друге, в процесі кон-
тент-аналізу рунічних надписів як історичного джерела
стосовно особливостей меморіальної традиції Скандина-
вії ХІ ст. було виявлено, що різні категорії представлені нерів-
номірно, зокрема значне домінування належить текстам,
що містили відомості щодо замовників братів та синів.
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До найбільш значимих творів, де описується Серед-
ня Наддніпрянщина часів Визвольної війни середини
XVII ст., належать козацькі літописи Самовидця, Самійла
Величка та Григорія Граб’янки. Безумовно, вони не
позбавлені певної ідеалізації героїв, гіперболізації подій,
інколи в них присутній дух моралізаторства, у відповід-
ності з тогочасними уявленнями про літературні прийо-
ми, а також із літературно-естетичними уподобаннями,
які розвивалися під впливом стилю бароко, а відтак, заси-
лля пишнослів’я, емоційності викладу. Тому ми підхо-
димо до їх повідомлень через призму критичного, порів-
няльного аналізу. Та все ж, попри зазначені недоліки,
козацькі літописи, зокрема Г. Граб’янки [1], дають нам
найбільш точний й наближений за часом опис перебігу
подій середини XVII ст. та оцінку тогочасної ситуації,
на що дослідники неодноразово звертали увагу [2 – 5].

Так, Г. Граб’янка у своєму літописі, визначаючи
причини повстання українського народу проти поляків,
на перший план виносить не особисту образу Б. Хмель-
ницького за наругу, яку вчинили над ним та його сім’єю
польські чиновники, а те, що “причиною воєн козацьких
був собор Берестейській, бо саме після нього новоутво-
рена унія внесла смуту серед православних”. А ще те,
що “ляхи нестерпно тяжкий глум над людом українським
чинили, над храмами божими глумилися, як силою
брали у благочестивих маєтності їхні, а самих смертю
карали, честі та влади позбавляли, навiть до суду не
допускали” [1, 33].

Детально зупинившись на заслугах Михайла та Бог-
дана Хмельницьких перед польською короною i тому
несправедливому насиллі, яке чинили мiсцевi польськi
чиновники, Г. Граб’янка зробив висновок, що “ляхи,
прийшовши з землi польської, стали постоєм у Чигиринi
i Черкасах, i, як це завжди бувало, сильно мешканцiв тих
мiст озлобили”. I що “не тiльки над Хмельницьким, а i
над усiма козаками ляхи наругу чинили” [1, 34-35]. Лiто-
писець наводить iсторiю з листом польського короля
козацькому генеральному осаулу Барабашевi, який ме-
шкав у Черкасах, i про те, як Хмельницький хитрiстю вима-
гав цей лист у дружини Барабаша. Цi подiї вiдбувалися,
за літописом, у груднi 1647 р., у Суботовi [1, 38].

Описуючи першi бої Визвольної війни, лiтописець
відзначав, що саме на Середнє Поднiпров’я направляли-
ся повсталi iз Запорiзької Сiчi. Взимку, “з великою си-
лою” прийшов до Черкас гетьман польський Павло По-
тоцький. Звiдси, навеснi поляки, нiмецькi найманцi та
реєстровi козаки вирушили назустрiч повсталим. Однак,
завдячуючи дiяльностi “особливого посланця Хмельни-
цького Ганжi” та Филона Джелелія, всі 6 тисяч реєстро-
вих козаків “як одне серце і душа єдина” [1, 40] перeйшли
на бік повсталих. Це стало вирішальним у перемозі під
Жовтими Водами.

Детально описує Г. Граб’янка й наступну битву Виз-
вольної війни. Поляки прийшли до Корсуня, “щоб ближ-
че до польського краю бути і в потребі скоріше допомо-
гу зібрати. Відразу ж після Ради прийшли на Рось і стали
табором за милю від Стеблева” [1, 42]. Тут і відбулася
переможна битва козаків над поляками, яка мала вели-
чезний вплив на розгортання подальшої боротьби.
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У літописi детально описуються державотворчi дiї
Б. Хмельницького протягом кiнця 1648 та першої поло-
вини 1649 рр. Зокрема увагу полковника привернули
міжнародні стосунки, прийом у Переяславi та Чигиринi
“послiв Ракоцiя, з Боснiї, румельцiв iз-за Дунаю, з госпо-
дарства Мултянського i Волосського i вiд далеких татар
(Волзьких i Ногайських)” [1, 53], врештi, i польських
послiв. У цей же час Хмельницький “по всiй Українi
своїх полковникiв поставив: в Чигиринi став полковни-
ком сам, у Черкасах – Воронченко, в Переяславi –
Лобода, в Каневi – Кутак, в Корсунi – Мороз” [1, 56].

Фактично літописець засвідчив процес формуван-
ня козацької армiї. Епіцентром його стала Середня
Наддніпрянщина. Лiтописець вказує, як здiйснюється
ця досить складна діяльність на середину 1649 р. Автор
називає 15 полкiв та кiлькiсть реєстрових козакiв у них.
На Середнiй Надднiпрянщинi це були: Чигиринський
полк (полковник Федiр Якубовський), який нараховував
у своєму складi – 3189 козакiв; Черкаський (полковник
I.Воронченко) – 2989 осiб; Канiвський (Семен Пави-
цький) – 3120; Корсунський (Лук’ян Мозиря) – 3472;
Переяславський (Хведько Лобода) – 2150; Кропив’янсь-
кий (Филон Джалалiй) – 2053 [1, 56,73].

Г. Граб’янка відзначив також переможні битви Б. Хме-
льницького у 1649 – 1651 рр., участь у них середньодні-
провських козацьких формувань. Дипломатичні стосун-
ки козацької держави, які здійснювалися в козацькій
столиці – Чигирині, а також у Переяславі, Ірклієві та
інших містах та містечках Середньої Наддніпрянщині.
Окремі сторінки літопису присвячені трагічній битві під
Берестечком. Пiсля Берестечка поляки розгорнули
наступ на Середню Надднiпрянщину, зокрема, на Чер-
каси. Б. Хмельницький в той же час пiдiйшов з вiйськами
до Ольшанки, а звiдти до Бiлої Церкви, де став табором
по обох берегах Росi [1, 81-82]. Крім цього, Г. Граб’янка
описав бiй на захiднiй околицi Середньої Надднiпрянщи-
ни, поблизу Монастирища 1653 р., коли Богун розбив
вiйська Чернецького, якi “не тiльки вiд Монастирищ
вiдступили, а й з України повтiкали” [1, 89].

Взимку 1654 – 1655 рр. розiгралася нова війна
українських козакiв і росiйських вiйськ проти полякiв та
кримських татар в Уманi, а також мiж Ставищами i Охма-
товим. Тут відбулася надзвичайно важка битва, де поляг-
ло чимало козакiв. Та все ж перемога була за українськи-
ми та росiйськими вiйськами. Б. Хмельницький “до-
брався до Бiлої Церкви, звiдти до Охматова, звiльнив
там пiхоту на чолi з Пушкаренком, з’єднався з ним,
попрямував на Буки i там приєднав до себе 5 козацьких
полкiв. А коли до нього пiдiйшли ще й козаки з Уманi,
вiн вирiшив був iти слiдом за ляхами, та побачивши, що
тi пiшли у свої землi, полишив цю думку i розмiстив
своє вiйсько на постiй” [1, 99]. У кiнцi 1655 р., “повер-
нувшись на Україну в Чигирин, Хмельницький деякий
час переждав, упорядкував разом з боярином...
Василем Бутурлiним деякi вiйськовi справи” [1, 105].

У 1664 р. подiї громадянської вiйни зачепили безпо-
середньо Надднiпрянщину. Ось як пише лiтописець:
“пiсля згаданих подiй Брюховецький безболiсно про-
стував на Чигирин. Та нежданно Чернецький прислав у
Чигирин кiлька корогов вiйська i Чигиринцi замкнулися
в мiстi та впродовж кiлькох тижнiв стояли мужньо i
захищалися, хоч їх невтомно штурмували, обстрiлювали
з гармат i доволi-таки вiдчутно дошкуляли. В час осади
до оборони Чигирина Тетеря залучив орду. Це змусило
Брюховецького зiбрати раду в наметi, погодивши свої
дiї з Сiрком, дати вiдсiч і Тетерi, що прийшов з ордою i
вiйську польському, що сидiло в Чигиринi” [1, 132]. У
той же час “Чернецький вiддав Стеблiв татарам на ясир”
[1, 133], а “Брюховецький зимував у Каневi” [1, 133].

Чимало описів подій на Середній Наддніпрянщині
у Літописі належать до часів гетьманування Петра Доро-
шенка. Року 1667: “Пiсля того... Дорошенко став гетьма-
ном обох берегiв Днiпра”, але невдовзі “вiдiйшов до
Путивля. I тут одержав з Чигирина звiстку про якесь
безчестя своєї дружини... Сам повертається в Чигирин”
[1, 139]. Незабаром “дiзналися про те, що Дорошенко
послав своїх вiдданих за допомогою до султана турець-
кого, запорожцi та поляки i над... рiчкою Рось у селi Ко-
нонча взяли в облогу Дорошенка з Черкаським та Канiв-
ським полками та шеститисячним загоном пiхоти. I
впродож 5 тижнiв тримали в осадi” [1, 141].

Водночас “Суховiєнко, здавши гетьманство умансь-
кому полковнику Ханенку, пiшов на Умань. У слiд за
ним рушив i Дорошенко, дорогою пiдкоряючи полки
своїй владi. Прийшов пiд Умань i тут з’єднався з Чаусем,
що йшов на пiдмогу з сайджаками та Бiлгородською
ордою. Забачили уманцi, що їм несила вистояти i почали
з Дорошенком переговори. Вони не впустили Дорошенка
у місто, а пообіцяли самі прибути в Чигирин [1, 141].

У році 1672: “Після богоявлення господнього Доро-
шенко з ордою та зі своїм військом напав на Україну.
Поки ніде не міг добути жодного міста. Тоді він попалив
посади, і, повертаючись до Чигирина, залишив полк в
Умані. Та уманці перебили полковника Жеребила та
його старшину, вигнали з міста піхоту” [1, 143]. В 1674 р.:
“Боярин князь Григорiй Григорович Ромодановський
та Петро Дмитрович Шкуратов з’єдналися з гетьманом
запорiзьким Iваном Самiйловичем i рушили дружно
на Чигирин. Проте тамтешнього гетьмана Дорошенка,
що закрився в Чигиринi, взяти не змогли, вiдступили i
потяглися до Черкас...” “Черкаси в сiчнi здалися на волю
Самойловича, аналогiчно поступилися i канiвцi. Доро-
шенко вирiшив змiцнити Корсунь, куди направив сiм
полкiв. Сам же залишившись в Чигиринi, послав за
ордою” [1, 148].

Вiд Дорошенка пiсля бою вiдiйшли Лисянка, Бо-
гуслав. Тобто, практично всi мiста Поднiпров’я вiд’єд-
налися вiд гетьмана. Водночас у Переяславi гетьманом
обох берегiв Днiпра обирають Iвана Самойловича. Сам
же П. Дорошенко очiкував на допомогу кримських
татар. Натомість І. Самойлович у травнi “вирядив під
Смiлу переяславського полковника Дмитрашка, поста-
вивши його наказним гетьманом над двадцятитисячним
загоном козакiв та придавши йому два полки росiян i
п’ятнадцять гармат”. Битва вiдбулася пiд Орловцем. Пiд
Ташликом в бою Дмитрашко розбив татар i козакiв
Дорошенка так, що “вони своїм трупом густо вкрили
поле на чотири милi навкруги” [1, 149].

На Середнє Поднiпров’я вирушили турки i татари.
Самойлович та Ромодановський вiдiйшли вiд Чигирина.
Люди стали покидати навiть фортечнi мiста. Лiтописець
наводить як приклад Лисянку: “Не раз i не два вона дава-
ла вiдсiч ворогу. Так вона вистояла протии Чернецько-
го... з гетьманом Тетерею, що облягли її великими
пiшими та кiнними силами i ордою, що прийшли їм на
пiдмогу. Шiстнадцять тижнiв брали вони її, добували
гранатами та гарматами i не взяли. Вистояла вона i проти
волошина Кастанного, який прийшов пiд Лисянку з
шеститисячним вiйськом i хотiв її взяти миром, а потiм
думав пограбувати... Вистояла вона i протии гетьмана
Суховiя”. Того ж 1674 р. “знаменита i багатолюдна” Ли-
сянка [1, 151] була зруйнована i сплюндрована вiйськами
татар та П. Дорошенка. Така ж доля спiткала через пев-
ний час Стеблiв та iншi мiста.

Страшний час для української народностi настав,
коли на українськi землi прийшли турки й татари.
Лiтописець зображує, як склалася доля мiста Уманi в
1674 р.: “Розпашiлий вiд християнської кровi,... турок
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пiшов пiд Умань, послав у мiсто двадцять своїх пашiв i
почав схиляти городян до замирення” [1, 151]. Мiсто,
знаючи долю Лисянки, Ладижина вiдмовилося вiд пiд-
купного миру з турками. Протягом кiлькох тижнiв уман-
цi мужньо боронили своє мiсто. Пiсля захоплення Уманi
турки вчинили масовий погром i нищення городян. Все
це бачили козаки Дорошенка, якi перебували у мiстi.
Розгром i знищення, якi несли з собою турки та вiйська
Дорошенка, викликали масове переселення козацького
люду Середнього Поднiпров’я до Самойловича на Лiво-
бережжя. Так, у 1675 р., як вказує лiтописець, були пере-
селенi майже всi жителi Корсуня. Пiсля такого кроку,
поляки “спалили мiсто разом з церквами” [1, 152].

1676 р. розпочався походом вiйськ Самойловича i
Ромадановського на Чигирин. “Спершу облягли його
загоном на тисячу двiстi возiв”. Пiсля переговорiв До-
рошенко склав Самойловичу гетьманство. Як пише лiто-
писець: “отакою неоплаканою ганьбою та зруйнуван-
ням України завершилося гетьманування Дорошенка”.
Хоча Г. Граб’янка тут же зауважує, що за Дорошенком
була закрiплена Українська держава, яку вiн називає
iмперiєю i межi її бiля “Коростишева та пiд Львiв” [1, 153].

У 1677 р., “в останнiх числах червня турецько-татар-
ськi сили, а з ними також Юрко Хмельницький прийшли
до Чигирина i впродовж чотирьох тижнiв брали його
усiєю силою i усiма способами – i приступами, i пiдко-
пами, i гранатами, i безперервним обстрiлом”. Незва-
жаючи на це, мiсто вистояло. 29 серпня турки вiдступили
вiд мiста, “а в Черкасах, Медведiвцi, Жаботинi, Мошнах,
Драбiвцi, що їх взяв був турок, козаки знову поставили
свої залоги” [1, 154]. Пiсля ремонту веж Чигирина, Самой-
лович переселив тамтешню старшину i корiнних козакiв
на Заднiпров’я, залишивши лише полк пiд командуванням
Кравченка. Турецький султан жорстоко покарав своїх
воєначальникiв, якi втекли з-пiд Чигирина. Такої кари “не
уник би i хан, коли б не втiк у черкаськi землi” [1, 155].

8 червня 1678 р. турецькi й татарськi вiйська, на чолi
з вiзирем Мустафою почали новий штурм Чигирина.
Керували обороною мiста I. Ржевський та Г. Коровчен-
ко. Вирiшальнi подiї вiдбулися 10 серпня. Пiсля виснаж-
ливої облоги вiйська козакiв та росiян залишили мiсто.
Вiдхiд був здiйснений організовано, тому практично вда-
лося зберегти козацькi сили. “Коли Юрiй Хмельницький
побачив, що турки повергаючи все на дорозi, рушили
додому, то попросив у них невелику частину легких
своєвiльних людей (турок i татар) i разом з Яненком
пiшов на Канiв, спалив його, людей вирубав, а в церквi
монастирськiй мурованiй людей подушили вогнем.
Саме цей опис відносить нас до жертовної смерті
канівського священника Макарія разом із паствою, які
заживо згоріли у канівському храмі. Тi ж, що вцiлiли,
присягнули Ю.Хмельницькому i здалися. Так здалися i
iншi мiста Черкаси, Мошни, Корсунь, Жаботин” [1, 158].

Ми навели лише окремі фрагменти з Літопису
Григорія Граб’янки, що стосуються головних подій, які
відбувалися на Середній Наддніпрянщині в часи
Визвольної війни середини XVII ст., однак і вони дають
змогу побачити повноту перебігу подій, відзначити, що
саме ця земля знаходилася в їх епіцентрі.
___________________
1. Граб’янка Г. Літопис. – К.,1991.
2. Смолiй В., Степанков В. Богдан Хмельницький.

(Соціально-політичний портрет). – К., 1995.
3. Смолій В., Гуржій О. Становлення української

феодальної державності // УІЖ. – 1992. – № 10.
4. Степанков В. Українська держава у середині XVII

століття: проблеми становлення і боротьби за
незалежність (1648 – 1657 рр.). – К., 1993.

5. Чабан А. Історія Середньої Наддніпрянщини. – Черкаси,
2011.

Chaban A.Y. The Grygoriy Hrabianka’s Chronicle of the
Middle Dnieper land during the Liberation War. In the
article the views of G. Hrabianka on the Middle Dnieper land
during the Liberation War are analysed.
Key words: Chronicle, G. Hrabianka, Middle Dnieper, the
Liberation War.

Î. À. Ëóêàøåâè÷

ÂÇÀªÌÎÇÂ’ßÇÎÊ ÀÐÕ²ÂÍÈÕ
ÒÀ ÀÐÕÅÎÃÐÀÔ²×ÍÈÕ ÄÎÑË²ÄÆÅÍÜ
Â ÏÐÀÊÒÈÖ² ÒÀÂÐ²ÉÑÜÊÎ¯ Â×ÅÍÎ¯

ÀÐÕ²ÂÍÎ¯ ÊÎÌ²Ñ²¯ (íà ïðèêëàä³
ïóáë³êàö³¿ îðäåð³â ãåíåðàë-ãóáåðíàòîð³â

Êàòåðèíîñëàâñüêîãî íàì³ñíèöòâà Ãðèãîð³ÿ
Ïîòüîìê³íà òà Ïëàòîíà Çóáîâà)

Стаття присвячена історії публікації ордерів генерал-губер-
наторів Катеринославського намісництва Г. Потьомкіна і
П. Зубова, направлених правителям Таврійської області в
останній чверті ХVІІІ століття. Видання підготувала Тав-
рійська вчена архівна комісія, яка почала свою діяльність в
1887 р. Завдяки поєднанню архівних, археографічних дослід-
жень, комісії вдалося здійснити репрезентативне видання
історичних джерел, необхідних для вивчення історії Південної
України періоду її колонізації, а також журнальної археогра-
фії ХІХ – початку ХХ ст. Публікація виявилася унікальною,
адже оригінали ордерів не збереглися.
Ключові слова: Таврійська вчена архівна комісія, архівна
справа, археографія, краєзнавство, ордер.

Значуще джерело з історії Криму переломного для
нього часу, а також російського абсолютизму останньої
чверті ХVIII ст., епохи серйозних військово-політичних
успіхів – ордери генерал-губернаторів Катеринославсь-
кого намісництва Г. Потьомкіна (обіймав посаду з 1784
до 1791 рр.) і П. Зубова (1793 – 1796 рр.) [1] були введені
до наукового обігу вже в першій половині XIX ст. Майже
2600 ордерів Г. Потьомкіна за період з 1774 р. (коли він
був призначений віце-президентом Військової колегії)
до 1791 р. і П. Зубова за 1793 – 1796 рр. опубліковані в
центральних та місцевих виданнях, в збірках документів,
головним чином, дореволюційного часу [2]. Проте, досі
ці публікації не стали предметом спеціального археогра-
фічного та архівознавчого аналізу.

Слово «ордер» з’явилося серед російської лексики
в першій чверті XVIII ст. і означало персональне письмо-
ве розпорядження. Згідно сенатського указу від 22 січня
1767 р., ордери повинні були служити для зносин губер-
натора з губернськими установами, воєводою та «інши-
ми людьми» [3, 29]. Втім, їхнє застосування було набагато
ширшим: вони використовувалися для листування
посадових осіб вищих і нижчих рангів, що мали чини I –
XIV класів. Монарх, Сенат, колегії ордери в своєму лис-
туванні не застосовували. О. Дружиніна зазначала, що
ордери Г. Потьомкіна мають характер урядових розпо-
ряджень [4, 15]. З такою оцінкою можна погодитись,
оскільки генерал-губернатор, за «Установами про губер-
нії» 1775 р., був особистим представником імператриці в
місцевому управлінні. У його віданні були важливі
господарсько-адміністративні, військові і поліцейські
справи намісництва. Реальна влада Г. Потьомкіна була
більш значною, оскільки він довгий час був фаворитом
Катерини II. Те ж стосується і його наступника П. Зубова.

В роки громадянської війни оригінали ордерів
Г. Потьомкіна і П. Зубова загинули [5, 29]. Розпочаті
нами пошуки в Російському державному військово-іс-
торичному архіві (РФ), Державному архіві АР Крим,
Херсонському обласному архіві, не допомогли виявити
їх слідів. Таким чином, дореволюційні публікації за своїм
значенням наблизилися до першоджерел [6, 15]. У про-
понованій статті ми прагнули визначити, яка кількість


