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стували [12, 271–272]. За один день, таким чином,
могли звільнити біля 34 осіб. До масових амністій
чекістів також підштовхувала і перевантаженість місць
позбавлення волі, але спочатку людина перевірялася
на предмет володіння певними коштами.

«Боротьба зі спекуляцією» приносила свої плоди.
За 1920 р. Харківська губЧК, за рахунок конфіскованих
цінностей, зібрала 78 млн. руб., з яких за рік витрачено
58 млн. Крім цього, до казначейства комісії надійшло 14
млн. контрибуції (збиралася з заможних селян) та штраф-
них 2,43 млн. руб. [8, 5]. Таким чином, робота групи по
боротьбі зі спекуляцією та посадовими злочинами на
кінець 1920 р. характеризувалася не лише високою
інтенсивністю та ефективністю діяльності, а й проник-
ненням чекістів до радянської управлінської системи,
з метою постійного та всеохоплюючого контролю. На
V Всеукраїнському з’їзді Рад робітничих, селянських
і червоноармійських депутатів, що відбувся в Харкові
у грудні 1920 р., були намічені головні напрями діяль-
ності органів ЧК у 1921 р. – боротьба з «бандитиз-
мом», тобто з повстанським рухом, і боротьба з еконо-
мічним занепадом, шляхом встановлення контролю
органів ЧК над державними господарськими органа-
ми для попередження економічних злочинів [13, 71].

З переходом у 1921 р. до нової економічної полі-
тики, органи ЧК перейшли від боротьби з посадови-
ми злочинами та спекуляцією за фактами правопору-
шень до системного контролю за економікою. 25 січня
1921 р., згідно з наказом ВЧК для керівництва бороть-
бою з будь-якими злочинами, спрямованими на руй-
націю радянської економічної моделі, було оголоше-
но створення в системі органів ЧК Економічного уп-
равління. На місця ВЧК направила циркуляр, що сут-
тєво розширював повноваження органів ЧК в еко-
номіці [1, 261–262]. Цю тенденцію також засвідчив той
факт, що це управління перебрало на себе функції
Особливої міжвідомчої комісії, яка до початку 1921 р.
контролювала народне господарство [2, 59].

У структурі ХГЧК для виконання поставлених
вищим чекістським керівництвом завдань було ство-
рено економічний підвідділ, кооперативно-продоволь-
чу та виробничо-промислову групи, співробітники
яких мали не тільки боротися проти виявлених фактів
корупції, зловживання службовим становищем, спеку-
ляції, а й всебічно контролювати діяльність радянсь-
ких господарських органів, промислових підприємств,
кооперативів тощо [8, 20]. Так, у звіті ВУЧК за 1921 р.
до VI Всеукраїнського з’їзду Рад, повідомлялось, що
співробітники ЧК взяли участь у робот ряду спеціаль-
них комісій: покращення побуту робітників, впоряд-
кування складської справи в Україні, допомоги голо-
дуючим, обстеження цукрової промисловості, обсте-
ження Криворізького басейну, постачання технічними
матеріалами Донбасу тощо, а також проінспектували
головні економічні установи республіки [14, 355].

У результаті цих перевірок, 1921 р. Харківською
губЧК було здійснено значну кількість операцій у сфері
боротьби з економічними злочинами, найбільші з яких
– справа «валютчиків», у ході якої затримано кілька
груп злочинців (23 особи), які займалися перевезен-
ням валюти до польського кордону, конфісковано 2 фунти
золотих речей, золотих монет на 350 руб., 65 діамантів
(20 каратів кожен), на 148620 руб. валюти, радянсь-
ких грошей – 37047452 руб. [8, 65]; справа харчового
відділу Державної Ради Народного Господарства: було
заарештовано 44 колишніх купців, фабрикантів,
дрібних торговців, яким інкримінувалися зловживан-
ня з постачанням; справа Гублісу та Губодягу, пору-
шена проти службовців цих відомств [8, 15].

Таким чином, у сфері боротьби з економічною зло-
чинністю можна говорити про два періоди для органів
ЧК: перший тривав з 1919 до 1921 р. і відповідав полі-
тиці «воєнного комунізму», інший – розпочався із
впровадженням непу. Впродовж першого періоду орга-
ни ЧК розробляли справи за обвинуваченням у «спе-
куляції» та «посадових злочинах», а з 1921 р. чекісти
намагалися попередити такі злочини шляхом встанов-
лення контролю за радянськими установами та під-
приємствами, у вигляді обстежень, інспекцій, участі у
різноманітних комісіях. Боротьба зі спекуляцією, з од-
ного боку, дійсно сприяла оздоровленню економіки,
але також це була форма репресій проти буржуазії –
стану, що до початку революції акумулював найбільші
матеріальні цінності. Покарання для спекулянтів обо-
в’язково передбачало конфіскацію майна, хоча звіль-
нення з місць позбавлення волі було можливим за умо-
ви сплати штрафу чи контрибуції. Це дозволяло забез-
печити додаткові надходження до бюджету, але найго-
ловніше, з погляду більшовиків, – це сприяло знищен-
ню буржуазії як класу.
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Статтю присвячено вивченню нової економічної політики. Ав-
тором, на основі аналізу розсекречених матеріалів, розкрито
високий ступінь суспільно-політичної активності українського
селянства на початку 1920-х рр. Висвітлено, що селянство Ук-
раїни не було задоволено політикою «воєнного комунізму». Ак-
тивна антирадянська позиція селянства зумовила перегляд
більшовиками доктринальних засад марксизму, зокрема соціаль-
но-економічного складника. Перехід до нової економічної політики
відбувся завдяки тому, що селянство створило реальну загрозу
більшовикам із утримання ними влади.
Ключові слова: нова економічна політика, українське селянство,
суспільно-політична активність селянства, Україна.
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Не одним поколінням дослідників у контексті вив-
чення історії України 1920-х рр. особлива увага при-
ділялася і приділяється новій економічній політиці
(далі – неп) як соціокультурному явищу постреволю-
ційної доби. Зумовлено це тим, що неп – унікальна
сторінка суспільно-політичної, соціально-економічної,
духовно-культурної вітчизняної історії. По-перше, це
була одна з перших спроб у масштабах країни відійти
від жорсткого адміністрування економікою, суспіль-
ним життям часів «військового комунізму». По-друге,
період непу – ренесанс української національної куль-
тури, започаткований Українською революцією.
По-третє, неп – час альтернатив, пошуку.

Тривалий час радянською історіографією перехід
до непу трактувався як «доробок ленінського генія» та
більшовицької партії [1, 453,455]. Згодом такий підхід
зазнав критики з боку новітніх українських і російсь-
ких істориків [2]. Водночас ми вважаємо, що сучасна
вітчизняна історіографія не приділяє належної уваги
селянському фактору як ключовому у переході до непу.
Автор статті ставить за мету дослідити вплив селянсь-
кого фактору, зокрема суспільно-політичної активності
селянства, на рішення більшовиків запровадити неп.

В історіографічній традиції, суспільно-політичній
практиці кінця ХІХ – початку ХХ ст. утвердилося не-
обґрунтоване, на нашу думку, розуміння селянства як
інертної, промонархічно налаштованої, консерватив-
но мислячої соціальної верстви, що не може бути са-
модостатнім, активним суб’єктом історичного проце-
су у широкому сенсі цього слова. Очевидно, що таке
розуміння селянства як неповноцінного учасника сус-
пільно-політичного та соціально-економічного життя
зумовлювалося урядовою протекціоністською політи-
кою щодо нього наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст.
[3]. У подальшому ідею селянської меншовартості на
озброєння взяли більшовики [4]. Ними було розроб-
лено концепцію селянства як союзника пролетаріату у
боротьбі за світле майбутнє. Однак гегемоном прого-
лошувався пролетаріат, якому, нібито, не було чого
втрачати, окрім власних кайданів [5]. Натомість селя-
нин розглядався як суб’єкт з «двоїстою психологією».

У будь-якому разі селянство для інтелектуалів
кінця ХІХ – початку ХХ ст. залишалося непізнаним.
Цей «Янус у лаптях» для більшості тогочасного соціу-
му становив об’єкт і предмет пізнання, будучи «річчю
у собі», яку намагалися збагнути, приписуючи йому,
здебільшого, невластиві характеристики, намагаючись
утиснути його у відомі тогочасні моделі та схеми. Влас-
не пізнання селянства як самого себе, через йому влас-
тиві ознаки, не відбулося.

Однак суспільно-політична активність селянства
в добу Української революції 1917–1921 рр. кардиналь-
но дисонувала з тими враженнями та уявленнями про
селянство, що домінували у тогочасному інтелектуаль-
ному просторі. Уважний аналіз історичних подій по-
чатку ХХ ст. переконливо засвідчує радикалізацію та
політизацію селянської свідомості, що знайшло відоб-
раження у «Великій селянській революції», започат-
кованій 1902 р. Ми погоджуємося з проектом, розроб-
леним В. Даниловим стосовно селянської революції
1902–1922 рр. Щоправда, як на нас, додаткового обго-
ворення потребує верхня хронологічна межа, при-
наймні для українських реальностей. Не викликає сут-
тєвих заперечень думка про те, що селянський рух
початку ХХ ст. – глибинна основа всіх революційних
трансформацій, що зазнали Україна та Росія у перші
десятиріччя ХХ ст. Саме на тлі селянської революції
розгорталися інші революції – національно-демокра-
тичні, соціальні, політичні тощо. Селянська револю-

ція в Україні та Росії – захисна реакція їхнього селянс-
тва на об’єктивний, властивий усім розвиненим краї-
нам, процес первинного накопичення капіталів, за ра-
хунок зубожіння селянства, а в кінцевому результаті –
його ліквідації під впливом промислової цивілізації.
Головне гасло та мета селянської революції – «земля
та право вільно господарювати на ній» [6].

У випадку, коли селянський ідеал контрастував із
позицією того чи іншого політичного режиму, розгор-
тався селянський рух опору. Наприклад, упродовж пер-
ших двох декад липня 1919 р. в Україні були зареєст-
ровані 207 збройних селянських виступів проти ра-
дянської влади. З них 111 відбулися на Київщині, 37 –
на Полтавщині, 20 – на Волині, 14 – на Херсонщині,
по 12 на Чернігівщині та Поділлі [7, 137]. Не припи-
нявся селянський антирадянський збройний рух опо-
ру й у 1920 – на початку 1921 рр. Селянство України не
мирилося з політикою «воєнного комунізму». У зазна-
чений період Україною прокотилася хвиля антирадянсь-
ких збройних селянських виступів. Об’єктивно тогочасну
ситуацію, що склалася у республіці із закінченням ши-
рокомасштабних бойових дій, ілюструють документи,
що тривалий час були малодоступні дослідникам.

Так, наприклад, особливий відділ Південно-Захід-
ного фронту, роблячи короткий огляд ситуації в Ук-
раїні у червні 1920 р., повідомляв: «Україна пережи-
ває чергову хвилю повстань. У Харківській, Донецькій
та Чернігівській губ. повстання носять перекидний
характер і занесені туди із сусідніх Курської, Катери-
нославської та Київської губ., в яких повстання мають
цілком організований характер. Колискою повстань є
Київська та Катеринославська губ. Ці спалахи мають
підстави в помилкових діях продзагонників» [8, 259].
Секретний відділ ВЧК в інформаційному зведенні за
16–30 червня 1920 р. інформував: «Харківська губ. В
Ахтирському повіті, у зв’язку з рішучими засобами по
викачуванню хліба, настрої селянства змінилися на
гірше. Партія веде роботу слабко і селянство мало або
зовсім не розуміє завдань Радянської влади» [9, 268].

В. Антонов-Овсієнко доповідав: «На початок черв-
ня настрої селян Катеринославії в загальному та ціло-
му не на користь Радянської влади. За даними на чер-
вень, з 226 волостей (всього в губернії 278 волостей)
нараховувалося: охоплених повстанням – 6, вражених
бандитизмом – 64, ворожих, але не активних – 91,
лояльно-куркульських – 63, одверто радянських – 3. Пе-
рехід бідноти у банди повинен розглядатися, по-перше,
як відображення стихійного процесу розшарування села,
а по-друге, як помилка, що полягає в тому, що ми своє-
часно не врахували моменту і не надали бідноті відпо-
відної форми організації. Що стосується середняка, то
він може бути прекрасним матеріалом для використан-
ня за умов, якщо ми: 1) зацікавимо його у грабунку
кулака; 2) дійсно будемо проводити нашу політику
перекладу головного тягаря на куркуля» [10, 277–278].

Катеринославська губчека, звітуючи за діяльність
з 15 липня до 1 серпня 1920 р., інформувала: «Серед
селян намічається посилення ворожості до Радянсь-
кої влади, у зв’язку із застосуванням репресивних за-
собів по виконанню продрозверстки. Спостерігають-
ся випадки розпуску Рад і призначення на їх місце ста-
рости, в результаті низки репресій виконання розверст-
ки просунулося, але бандитизм має ще значні розмі-
ри, охоплюючи своїм впливом і ті верстви селянства,
які були пасивні» [11, 279]. З інформаційного зведен-
ня за 1–15 серпня 1920 р.: «Київська губ. Настрій на-
селення гарний і бадьорий. У повітах, які не були зай-
няті польсько-петлюрівськими військами, настрій се-
лян петлюрівський і куркулі настроюють селян проти
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Радянської влади. Полтавська губ. Ставлення селянст-
ва до комуністичної партії вороже. Херсонська губ.
Настрій населення Олександрівського повіту петлю-
рівський. Жителі приховують зброю, навіть кулемети.
Можна очікувати повстання» [12, 295].

З двотижневого інформаційного зведення секрет-
ного відділу ВЧК за 15–30 вересня 1920 р.: «Катери-
нославська губ. Губернія являє собою несприятливий
ґрунт для радянського будівництва. Настрій всіх верств
населення незадовільний. Селянство настроєне воро-
же. Подільська губ. У Вінницькому повіті Піківська та
Люпинецька волості повністю відмовились від вико-
нання продрозверстки. Ситуація стала настільки заг-
розливою, що продправцівники відмовились працю-
вати без підтримки загону. Донецька губ. Селянство
абсолютно не має уявлення про Радянську владу і ком-
партію» [13, 323]. Секретний відділ ВЧК, аналізуючи
ситуацію в підвладних більшовиками районах України,
свідчив: «Херсонська, Миколаївська губ. Радянські зак-
лади отруєні антисемітизмом. Повністю бездіють упрод-
коми, навіть трудове населення і робочі повітових міст
по карткам абсолютно нічого не отримують. На вільно-
му ринку хліб – 300 крб. У волосних та сільських рад-
закладах сидять одверті контрреволюціонери, їх нема
ким замінити. Спостерігається розхлябаність, відсут-
ність дисципліни в радянських закладах» [13, 326].

Доповідь секретного відділу ВЧК про повстансь-
кий рух, станом на листопад 1920 р. містить такі дані:
«Останній досвід врангелівщини довів, що українсь-
ке куркульство і взагалі селянство, начебто, залиши-
лися лояльними, але це ще не означає, що зажиточний
елемент села безвідмовно приєднався до Радянської
влади. Селянин – багатій боїться палки поміщика, ба-
тога поліцейського і важкої данини губернатора, але
він також боїться пролетарської послідовності в будів-
ництві комунізму. Українське кулацтво бажає самому
стати “хазяїном” на селі, не залежати від міста і робіт-
ника. За три роки революції стільки влад перебуло на
Україні, що “безвладдя” здається українському “хлібо-
робові” якимось виліковним від всього зла “ідеалом”»
[14, 365].

Поступово, до весни 1921 р., негативне ставлення
селянства до розверстки виявилося повністю. Не бачи-
ти цього стало просто неможливим. А. Цюрупа стосов-
но цього повідомляв: «Кругом деморалізація, дезоргані-
зація і винищення нашого апарату. Тільки на українсь-
кому продовольчому фронті загинуло 1700 заготівель-
ників» [15, 422]. Віддамо належне більшовицькому
лідеру, його здатності об’єктивно оцінувати реальність.
В. Ленін констатував: «Селянство, формою відносин,
що у нас склалися, невдоволене, воно цієї форми відно-
син не бажає і далі так існувати не буде. Це беззапе-
речно. Ця воля його виразилась однозначно. Це – воля
громадських мас трудящого населення» [16, 59].

Апогеєм кризи став березень 1921 р. Країна була
вражена звісткою про повстання у Кронштадті. Його
підняли матроси, більшість серед яких складали селя-
ни, невдоволені політикою «воєнного комунізму».
Більшовики стояли перед обличчям реальної загрози
втратити владу. «Економіка весни 1921 р. перетвори-
лася на політику: “Кронштадт”» [16, 387]. Під тиском
антибільшовицької позиції селянства та інших фак-
торів соціально-економічного та політичного характе-
ру, 4 лютого 1921 р. у промові на Московській конфе-
ренції металістів В. Ленін висунув загальнопартійне
завдання – переглянути відносини робітників і селян.
Стосовно цього він писав, що необхідно задовольни-
ти бажання селянства про заміну розверстки (як вилу-
чення надлишків) хлібним податком [17, 306–309].

Отже, на початку 20-х рр. ХХ ст. невдоволення
українського селянства радянською владою, про що
свідчать масовість і масштабність селянських виступів
в Україні фактично змусили державно-партійне ра-
дянське керівництво переглянути економічну теорію
та практику марксизму. Без запровадження непу
більшовики не змогли б утримати владу у своїх руках.
У зв’язку з цим, вони, під тиском селянства, відчини-
ли двері товарно-грошовим відносинам, економічним
стимулам виробництва, насамперед у сільському гос-
подарстві. Водночас відмова від політики «воєнного
комунізму» означала відродження ринкового способу
господарювання, головним чином, для селян.
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Kornovenko S.V. Peasant factor of transition to the New Econo-
mic Policy (the 1921th). The article is about the study of the New
Economic Policy. On the base of declassified documentary the author
descovers the high level of Ukrainian peasants socio-political activity
in the early 1920th’s.  It is proved that Ukrainian peasantry was dis-
satisfied with the«war communism» policy. Active anti-Soviet posi-
tion of peasantry forced the Bolsheviks to reconsider the Marxism
doctrinal principles, particularly its socio-economic component. Pea-
santry became a real threat for the Bolsheviks’authority, what caused
the transition to the New Economic Policy.
Key words: the New Economic Policy, Ukrainian peasantry, socio-
political activity of peasants, Ukraine.
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ÄÎÑÂ²Ä 1920-õ ðð.

У статті йдеться про досвід проведення політики українізації в
системі споживчої кооперації УСРР 1920-х рр. Наголошено на
досягненнях та недоліках упровадження української мови в прак-
тику спілкування і діловодства в кооперативних організаціях.
Ключові слова: українізація, курси українознавства, споживча
кооперація, Вукопспілка, діловодство, підвищення кваліфікації.

Однією з найбільш масштабних кампаній, зініційо-
ваних у середині 1920-х рр. політичною верхівкою
СРСР, стала так звана політика коренізації партійно-
го, радянського, господарського апаратів національних
республік. В УСРР вона дістала назву «українізації»
та мала забезпечити максимальне залучення до керів-
них органів українців і перехід на українську мову діло-
водства та спілкування в офіційних установах. Метою
цієї розвідки є спроба аналізу основних напрямів і ре-
зультатів роботи щодо українізації керівного складу
споживчої кооперації УСРР у 20-х рр. ХХ ст., оскіль-
ки ця проблема дотепер не була предметом досліджен-
ня. Відтак, стаття більшою мірою базується на архівній
джерельній базі.

Пленум ЦК КП(б)У як одне з найактуальнішиих
висунув завдання українізації ще у жовтні 1922 р. [1,
81–82], а в квітні 1923 р. ХІІ з’їзд РКП(б) офіційно
проголосив політику коренізації [2, 87–88]. Керівницт-
во правлячої партії закликало добиватися, щоб у пар-
тійному та державному апараті на місцях усі службовці
національних окраїн знали й повсюдно користувалися
мовою автохтонного населення, підтримували культур-
ний і соціальний розвиток інших народів. Офіційного
значення політика українізації в УСРР набула в другій
половині 1923 р., після постанови ВУЦВК та РНК УСРР
від 1 серпня 1923 р. «Про заходи забезпечення рівно-
правності мов і сприяння розвитку української мови», в
якій визначались основні напрями здійснення в Україні
політики «коренізації» – українізації [3, 3].

Від початку її офіційного проголошення, Вукоп-
спілка (Всеукраїнська центральна спілка споживчих
товариств, ВУКС) та її місцеві організації розпочали
відповідну роботу. З цією метою, влітку 1923 р. було
створено державну комісію з українізації кооператив-
ної системи. Її очолив голова правління Вукопспілки
О. Шліхтер. 29 червня 1923 р. з’явилася окрема по-
станова правління ВУКС про перехід апарату централь-
ної спілки з 1 серпня та місцевих спілок з 10 жовтня
1923 р. на українську мову діловодства. У зв’язку з
цим, керівництво Вукопспілки зобов’язалося терміно-
во відкрити курси з вивчення української мови і зобо-
в’язало місцеві споживспілки організувати курси ук-
раїнознавства та діловодства.

Прикметно, що республіканські лідери споживчої
кооперації УСРР, що підтверджують архівні докумен-
ти, вже незабаром поспішили доповісти партійним

керманичам про перші успіхи українізації на коопера-
тивній ниві. Так, 4 липня 1923 р., лише через п’ять
днів після прийняття вищезазначеної постанови, прав-
ління ВУКС, міжкооперативна більшовицька фракція
при Всеукраїнській кооперативній раді (Вукораді) на-
правила до ЦК КП(б)У доповідну записку, де запевня-
ла, що українізація апарату споживчої кооперації, зок-
рема Вукопспілки, відбувається задовільно від почат-
ку впровадження цієї політики. У самій ВУКС рахів-
ництво, листування з держустановами, а також зі спіл-
ками, наголошувалося у доповідній записці, здійс-
нюється українською мовою. З контор Вукопспілки,
за твердженнями авторів доповідної, на той час вже
були українізовані: Правобережна, Чернігівська та
Ростовська повністю, а Чорноморська – розпочала цей
процес [4, 26]. Однак подібні заяви не відповідали
дійсності, а в низці випадків дані були завищені.

Зрештою, здійснення політики українізації стало
невід’ємною складовою культурно-просвітницької
діяльності кооперативних організацій як у північних,
так і в південних округах республіки. Наприклад,
рішенням розширеного пленуму Чернігівського губ-
виконкому про початок українізації на Чернігівщині
кооперативні організації зобов’язувалися визначити
строки переходу до спілкування українською мовою
та діловодства в термін до 1 січня 1924 р. У поясню-
вальній записці до кошторису Чернігівського губвід-
ділу народної освіти на утримання курсів українознавс-
тва від 29 вересня 1923 р. підкреслювалося, що для
українізації необхідно організувати короткотермінові
курси, головною метою яких мало бути практичне вив-
чення мови [5, 81]. Програма курсів українознавства,
які відбувалися в організаціях споживчої кооперації
Чернігівщини, включала не лише заняття з українсь-
кої мови, але й історії та географії України. Зокрема
вказана програма, розрахована на 85 год., передбача-
ла вивчення української мови (70 год.) та українознавс-
тва (історії України, економічної географії – 15 год.).
Заняття на курсах проводилися тричі на тиждень, уп-
родовж трьох місяців.

Загальне керівництво справою українізації покла-
далося на апарат губвідділу народної світи, де діяло
бюро з трьох членів, яким доручалася педагогічно-
інструкторська робота. Водночас Чернігівська губнар-
освіта забезпечувала кооперативні організації навчаль-
ними посібниками для вивчення кооператорами украї-
нської мови. Щодо оплати курсів потрібно зазначити,
що, крім державного фінансування курсів, частина
видатків безпосередньо покладалася на кооперативні
організації. Загалом за одне заняття (45 хв.) платня
становила 1 крб., завідувачу курсів українознавства
платили 20 крб., діловоду – 12 крб. щомісяця. Крім
цього, кожен слухач курсів з українознавства забезпе-
чувався читанкою для дорослих, творами одного з ук-
раїнських класиків, граматикою та словником на чо-
тирьох осіб. Згідно з кошторисом, витрати на одну
книжку для слухачів курсів становили в середньому
50–60 коп., а на словник – 75 коп. [6, 69–70].

Політика українізації все більше набирала темпів
і в південних регіонах України, де переважно вжива-
лася російська мова. Одна з перших у південному ре-
гіоні республіки – Мелітопольська райспоживспілка
1924 р. влаштувала для працівників курси української
мови, розраховані на 50 слухачів. Як зазначалось у
тодішньому кооперативному виданні ВУКС «Бюлле-
тени Вукопспилки», заняття проходили успішно [7, 44].

Таким чином, упродовж 1923–1925 рр. були до-
сягнуті певні успіхи в справі українізації споживчої
кооперації, передусім це стосувалося Вукопспілки, що


