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«некрологи». К первой категории отнесены пуб-
ликации, посвященные биографиям и вкладу в 
науку отдельных исследователей, ко второй — 
становлению и функционированию отдельных 
учреждений, организаций, мероприятий (съез-
ды) и т.д., к третьей — истории исследования от-
дельных проблем, периодов или территорий, к 
четвертой — публикации, содержащие источни-
коведческий анализ историографических или 
архивных источников, а также затрагивающие 
вопросы методологии. Такая широкая трактов-
ка категорий позволила избежать ненужного 
дробления, что усложнило бы анализ. Также 
следует заметить, что определенные трудности 
возникли с хронологической атрибуцией публи-
каций, поэтому она имеет достаточно условный 
характер, так как часто деятельность изучаемых 
организаций или ученых выходит за рамки вы-
деляемых периодов, а исследования по истории 
изучения проблем или регионов вообще могут 
иметь хронологический диапазон с XvIII века и 
по наши дни. Но, тем не менее, данная класси-
фикация все-таки позволяет выполнить постав-
ленные исследовательские задачи.

Количественное распределение историогра-
фических публикаций в журнале «Российская 
археология» по годам и подкатегориям пред-
ставлено в таблице 1.

Стоит отметить, что «история науки» была 
составной частью общей первой рубрики еще в 
журнале «Советская археология», а в 1996 году 
была выделена отдельно. Как видно из приве-
денных данных, основную массу историографи-
ческих публикаций в журнале «Российская ар-
хеология» составляют материалы, посвященные 
персоналиям, затем идет институциональная 
история и история исследований. Статьи, посвя-
щенные источникам по истории археологии или 
методологии исследований — единичны.

Среди биографических публикаций преобла-
дают некрологи, затем следуют поздравления к 
юбилеям. Часто вместе с этими материалами в 
номере помещали и статьи, посвященные твор-
честву того или иного ученого, иногда написан-
ные на основе собственных воспоминаний. Так-
же к юбилейным датам приурочены и многие 
другие материалы о вкладе в науку того или 
иного археолога, работавшего, как правило, в 
период 1930—1980-х годов. 

Подобная тенденция частично сохраняется 
и в категории «институциональная история». 
Так, ряд материалов в 2009 году был приуро-
чен юбилею Императорской археологической 
комиссии, другие статьи — юбилею самого 
журнала «Российская археология» и т.д. С па-
мятными датами, как правило, не связаны 
статьи, освещающие деятельность различных 
организаций или объединений XIX — первой 
половины ХХ вв. 

В категории «история исследований» ситуа-
ция несколько иная. Публикации из этой кате-
гории значительно уступают по количеству двум 

предыдущим категориям. Здесь, наряду с отде-
льными статьями об археологическом изучении 
того или иного памятника, региона или про-
блемы, встречаются материалы об истории или  
современном состоянии различных направ-
лений в археологии, связанные с проведени-
ем конгрессов или конференций, например, 
vI Международного конгресса по славянской 
археологии в 1996 г.

Статьи из последней категории «источники / 
методология» в журнале «Российская археоло-
гия», так или иначе, связаны с А.А. Формозо-
вым. Сюда входят его публикации по источни-
кам XIX века, статьи методологического плана 
о периодизации отечественной археологии и 
современной библиографии по теме, а также 
отзывы на работы А.А. Формозова по поводу 
освещения современной истории науки, опуб-
ликованные в 2006 году.

Перейдем к рассмотрению публикаций в 
центральном украинском издании «Археоло-
гія». Количественное распределение историог-
рафических публикаций в нем по годам и под-
категориям представлено в таблице 2.

В 1992 году в журнале «Археологія» уже су-
ществовала рубрика «Пам’ять археології», в 
рамках которой публиковались многие истори-
ографические статьи, и только в 2010 году ее 
переименовали в рубрику «Історія науки». Как 
видно из приведенных данных, публикации 
из первой категории полностью преобладают 
над двумя другими, а статьи, относимые к ка-
тегории «источники / методология» вообще еди-
ничны и, главным образом связаны с рубрикой 
«Публікація архівних матеріалів».

В категории «персоналии» значительную 
часть составляют поздравления к юбилеям и 
некрологи, причем часто они преобладают над 
остальными подкатегориями. Сюда же следу-
ет отнести и статьи-передовицы, посвященные 
чьему-либо юбилею. Все эти публикации, как 
правило, имеют небольшой объем — от 1 до 3 
страниц, и не являются полноценными статья-
ми. Среди биографических публикаций в жур-
нале «Археологія» значительное число состав-
ляют статьи, посвященные ученым 1920—30-х 
годов, многие из которых были репрессированы. 
Несколько меньше статей, о деятельности ар-
хеологов конца ХІХ — начала ХХ вв., работав-
ших на территории современной Украины — 
В.В. Хвойки, В.Б. Антоновича, Ф.К. Вовка и 
других. Статьи об ученых середины — второй 
половины ХХ века количественно даже преоб-
ладают над двумя предыдущими подкатегори-
ями и, как правило, связаны с юбилеями того 
или иного деятеля. Также часто встречаются 
статьи мемуарного характера о работе того или 
иного ученого. Связь с памятными датами — 
это основная черта многих библиографических 
публикаций в журнале «Археологія».

Значительная часть статей в этом издании, 
относимых к категории «институциональная 
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история», касаются истории самого Института 
археологии НАН Украины либо его подразде-
лений. Многие из них также приурочены к юби-
лейным датам. Что касается подкатегории «пер-
вая половина XX в.», то в ней многочисленны  
публикации, рассматривающие археологичес-
кую деятельность музеев в 1920 — 30-е годы, 
а также других организаций, например, Пол-
тавской ученой архивной комиссии, существо-
вавшей в начале XX в, или развитие археоло-
гии во Львовском университете в межвоенный 
период.

К категории «история исследований» отно-
сится еще меньше статей. Они касаются, как 
археологического исследования отдельных 
территорий, так и истории изучения отдельных 
культур и проблем. Эти публикации меньше ос-
тальных привязаны к юбилейным датам, хотя 
и здесь есть исключения — юбилей открытия 
трипольской культуры.

Публикации четвертой категории «источ-
ники / методология» в основном касаются ар-
хивных материалов по истории археологии. 
Их наименьшее количество, хотя в журнале 
«Археологія» существовала даже целая руб-
рика. Хронологически они охватывают пери-
од от ХІХ до середины ХХ вв.

В отличие от выходящих четыре раза в год 
центральных археологических журналов, 
рассмотренных выше, «Археологические вес-
ти» и «Матеріали і дослідження з археології 
Прикарпаття і Волині» выходили не так ре-
гулярно. Они издаются в Санкт-Петербурге 
и Львове, а значит, могут репрезентовать 
развитие археологии вне столиц в обеих 
странах.

Количественное распределение историог-
рафических публикаций в журнале «Архео-
логические вести» по годам и подкатегориям 
представлено в таблице 3.

Таблица 1. Историографические публикации в журнале «Российская археология»

Категория 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Персоналии 7 6 14 9 9 8 18 12 8 14
19 в. 2 1 1 1 1
пер. пол. 20 в. 1 1 1 1 2 1
сер. 20 в. 2 1 2 1 4 3 1
втор. пол. 20 в. 1
Некрологи 5 3 11 6 6 6 8 5 8 10
Юбилеи 1 4 3 2
институциональная история 3 1 1 4 5 2
19 в. 2 1
пер. пол. 20 в. 1 1
втор. пол. 20 в. 1 3 4 1
20 в. 1 1
история исследований 3 1 1 4
19 в.
пер. пол. 20 в.
втор. пол. 20в. 3 1 1
20 в. 4
источники / методология 1* 1 1*

итого 10 8 16 11 16 8 19 18 12 16
Категория 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Персоналии 15 13 15 14 15 9 23 18 14 16
19 в. 1 6 4 2 3
пер. пол. 20 в. 1 1 1 3 1
сер. 20 в. 3 3 3 3 1 3
втор. пол. 20 в. 1 2
Некрологи 9 7 5 5 10 8 8 6 4 7
Юбилеи 1 3 6 6 4 5 7 5 3
институциональная история 4 7 6 2 2
19 в. 1 1 6
пер. пол. 20 в. 1 1 1
втор. пол. 20 в. 5 1
20 в. 3 1
история исследований 6 1 1 1 2
19 в.
пер. пол. 20 в. 1
втор. пол. 20в. 5 1
20 в. 1 1 2
источники / методология 1 5**

итого 21 13 15 15 21 14 32 24 16 18

∗   Библиография.
∗∗  Отзывы на книги А.А. Формозова.
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Таблица 2. Историографические публикации в журнале «Археологія»

Категория 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Персоналии 14 4 7 6 13 12 19 14 12 9
19 в. 1 1 1 1 1 1
пер. пол. 20 в. 6 1 1 2 2 1 3
сер. 20 в. 1 2
втор. пол. 20 в. 1 1 3 5 4
Некрологи 1 2 2 4 3 2 6 5 2 6
Юбилеи 5 1 2 1 5 4 6 8 4 1
институциональная история 1 1 1 2 1 1
19 в.
пер. пол. 20 в. 1 1
втор. пол. 20 в. 1 1 2 1
20 в.
история исследований 1 1 1
19 в. 1
пер. пол. 20 в.
втор. пол. 20в. 
20 в. 1 1
источники / методология 1
итого 14 4 8 8 14 12 19 16 14 11

Категория 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Персоналии 15 9 15 10 7 20 19 18 17 18
19 в. 1 2 1 1
пер. пол. 20 в. 1 2 3 1 2 3 1 1
сер. 20 в. 5 1
втор. пол. 20 в. 3 3 1 2 2 5
Некрологи 4 3 5 3 3 2 6 4 2 4
Юбилеи 7 3 4 6 1 9 7 13 14 7
институциональная история 1 1 1 2 1 2 2 1
19 в. 1
пер. пол. 20 в. 1 2 2 2
втор. пол. 20 в. 1
20 в. 1 1
история исследований 1 1 1 1 1 1 1
19 в.
пер. пол. 20 в.
втор. пол. 20в. 1 1
20 в. 1 1 1 1 1
источники / методология 2 2 1 1
итого 17 10 15 12 10 25 22 20 20 21

Если в первых двух номерах «Археологи-
ческих вестей» историографические статьи 
отсутствовали полностью, то уже в треть-
ем номере появилась специальная рубрика 
«Персоналии», а в четвертом — еще и «Ис-
тория науки». Среди историографических 
публикаций этого издания наибольшее ко-
личество относится к первой категории. При 
этом в ней также преобладают некрологи и 
юбилейные поздравления. В журнале имеет-
ся и сравнительно много статей, посвящен-
ных археологам середины—второй половины 
ХХ в., значительная часть этих публикаций 
приурочена к юбилейным датам или не-
крологам. Гораздо меньше материалов об 
ученых первой половины прошлого века, и 
еще меньше — о деятелях ХІХ века, но эти 
подкатегории, как правило, публикуются 
независимо от памятных дат, что говорит о 
систематическом изучении проблематики 
отдельными исследователями.

Среди публикаций второй категории преоб-
ладают статьи об археологических организа-
циях XIX века, в частности, Императорской  
археологической комиссии, а также об ис-
тории Фотоархива ИИМК. Подобная си-
туация и с материалами третьей катего-
рии — большая их часть посвящена истории 
изучения в позапрошлом веке территорий, 
памятников или отдельным находкам. Есть 
статьи об археологических исследовани-
ях в 1920 — 30-е годы и о стадиализме.  
В немногочисленных статьях, относящихся к 
четвертой категории, рассматриваются архи-
вные источники из Научного архива ИИМК, 
преимущественно касающиеся археологии 
XIX века.

Журнал «Матеріали і дослідження з архео-
логії Прикарпаття і Волині» несколько отлича-
ется от рассмотренных выше изданий. Количес-
твенное распределение историографических 
публикаций в нем по годам и подкатегориям 
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Таблица 3. Историографические публикации в журнале «Археологические вести»

Категория 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Персоналии 5 3 3 8 4 8
19 в. 1 1
пер. пол. 20 в. 1
сер. 20 в. 3
втор. пол. 20 в. 4 8
Некрологи 1 3 2 2 2
Юбилеи 2 1
институциональная история 2 1 1
19 в. 1 1
пер. пол. 20 в.
втор. пол. 20 в.
20 в. 1 1
история исследований 1 1
19 в.
пер. пол. 20 в. 1
втор. пол. 20в. 
20 в. 1
источники / методология 1
итого 0 0 5 5 — — 6 9 4 9

Категория 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Персоналии 2 8 6 6 6 2 11 5 6
19 в. 2
пер. пол. 20 в. 1 2 4 1
сер. 20 в. 2 2
втор. пол. 20 в. 2 2 1 1
Некрологи 2 2 2 3 2 1 1
Юбилеи 1 2 2 1 1 6 4 2
институциональная история 2 1 1 2
19 в. 2
пер. пол. 20 в. 1 1
втор. пол. 20 в. 1
20 в. 1
история исследований 1 2 3
19 в. 1 2 2
пер. пол. 20 в. 1
втор. пол. 20в. 
20 в.
источники / методология 2 1
итого 4 9 7 9 6 4 11 — 7 10

представлено в таблице 4. Так, выпуск 7 изда-
ния был полностью посвящен истории археоло-
гии, в него вошли материалы Археологических 
чтений памяти Александра Черныша. 

Среди историографических статей в «Ма-
теріалах і дослідженнях з археології Прикар-
паття і Волині» также преобладают публика-
ции биографического характера, однако здесь 
некрологи и юбилейные поздравления состав-
ляют очень незначительную часть. В то же вре-
мя статей об археологах-исследователях Запад-
ной Украины ХІХ века, межвоенного периода и 
второй половины ХХ века, примерно, одинако-
вое количество. Меньшую группу составляют 
публикации второй категории, среди которых 
присутствуют посвященные как археологичес-
ким институциям Галичины ХІХ века и межво-
енного периода, так и Отделу археологии Ин-
ститута украинознавства им. И. Крипьякевича 
НАН Украины. Еще меньше статей третьей 

категории, в которых рассматривается исто-
рия изучения отдельных территорий, культур 
и памятников в ХІХ — ХХ веках. Публикации, 
относящиеся к категории «источники / методо-
логия» в этом издании отсутствуют.

Общее соотношение историографических 
публикаций в рассмотренных выше четырех 
изданиях представлено на рисунке 1. Здесь 
сложно выделить какие либо закономерности, 
так как количество публикаций по истории на-
уки, то увеличивалось, то уменьшалось. Однако 
можно отметить, что во всех четырех журналах 
преобладают историографические публикации 
биографического характера, а в них, в свою 
очередь, за исключением «Матеріалів і дослід-
жень з археології Прикарпаття і Волині», пре-
обладают некрологи и юбилейные поздравле-
ния. К памятным датам приурочены и многие 
статьи об ученых, особенно о деятелях середи-
ны — второй половины ХХ века, материалы, 

«— » Журнал не издавался.
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Таблица 4. Историографические публикации в журнале  
«Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і Волині»

Категория 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Персоналии 1 42
19 в. 14
пер. пол. 20 в. 8
сер. 20 в.
втор. пол. 20 в. 15
Некрологи 1 1
Юбилеи 4
институциональная история 1
19 в.
пер. пол. 20 в. 1
втор. пол. 20 в.
20 в.
история исследований 1
19 в.
пер. пол. 20 в.
втор. пол. 20в. 1
20 в.
источники / методология
итого — — — 2 — — 43 — — —

Категория 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Персоналии 6 1 3 6 5 3 3 2
19 в. 1 1 1 1
пер. пол. 20 в. 1 3 3 1 1 1
сер. 20 в.
втор. пол. 20 в. 5 1 2 2 2 1 1
Некрологи 1
Юбилеи
институциональная история 1 1 1 3 1
19 в. 1 1 2
пер. пол. 20 в. 1
втор. пол. 20 в. 1
20 в. 1
история исследований 4 2 1 2 1 1
19 в. 1 1
пер. пол. 20 в.
втор. пол. 20в. 4
20 в. 2 2 1
источники / методология
итого 11 — — 4 4 7 10 4 5

посвященные институциональной истории. 
Наименее связаны с юбилеями публикации по 
периоду XIX — первой половины ХХ вв. Время 
от времени в изданиях встречаются отдельные 
статьи, затрагивающие историю исследования 
того или иного региона, культуры, памятника. 
Работы источниковедческого характера или 
публикации, посвященные вопросам методо-
логии исследований по истории науки, край-
не редки, а в некоторых изданиях отсутствуют 
полностью. Все это подтверждает приведенные 
выше выводы И.Л. Тихонова и И.В. Тункиной 
относительно «историографического бума» и 
«антропологического поворота». 

В общем можно заключить, что для исследо-
ваний по истории науки и в России, и в Укра-
ине характерны схожие тенденции, хотя есть 
и некоторые различия. Так, в Украине больше 
статей написаны под конкретные даты и не яв-
ляются частью более широких исследований, 

особенно это касается периода второй полови-
ны ХХ века. 

На основании изложенного выше можно 
сформулировать ряд рекомендаций по разви-
тию направления.

А.А. Формозов еще в далеком 1975 году 
писал: «Важные сведения содержатся в не-
крологах и юбилейных статьях. Разумеет-
ся, никому не нужны трафаретные фразы о 
«расцвете творческих сил» или «удивитель-
ной скромности» юбиляра или покойника, но 
сплошь и рядом такие статьи — единствен-
ная форма подведения итогов работы учено-
го» [Формозов, 1975, с. 10—11]. За прошедшие 
37 лет ситуация практически не изменилась. 
Безусловно, нужно отдавать дань уважения 
ушедшим коллегам, и поздравлять юбиляров.  
Однако также необходимо и объективно оце-
нивать научное наследие наших предшествен-
ников, в том числе, видеть ошибки и замечать  

«— » Журнал не издавался.
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Рис. 1. Количественное соотношение историографических публикаций в журналах Украины и России.  
1 — Российская археология; 2 — Археологія; 3 — Археологические вести; 4 — МДАПВ

недочеты, дабы самим не повторять их в буду-
щем. Однако подобная критика вовсе не умест-
на в юбилейных статьях. Вот и получаются жи-
тия святых, особенно, когда к очередной дате 
текст пишется не на основе архивных материа-
лов, а опираясь на статьи о прошлых юбилеях.

Это все говорит о необходимости начать 
широкие систематические исследования твор-
ческого пути археологов второй половины ХХ 
века. Для этого будет целесообразным при-
влечение архивных материалов по указанно-
му периоду, что влечет за собой кропотливую 
источниковедческую работу и соответствую-
щие публикации. При этом не стоит отбра-
сывать и субъективный опыт очевидцев. Ис-
пользование методов устной истории может 
значительно дополнить существующие архи-
вные источники, тем более, что уже имеются 
примеры подобных исследований [Палієнко, 
в друці].

И, самое главное, по мнению автора — уже 
много говорилось об «антропологическом 
повороте, когда стали видеть «науку в чело-
веке» и «человека в науке», однако пришло 
время увидеть за отдельными людьми целое 
научное сообщество, увидеть науку в контек-
сте общества своего времени. А это возможно 
только при переносе акцента с биографичес-
ких исследований на институциональную ис-
торию. Исследования по институциональной 
истории советской археологии 1950 — 80-х го-
дов — одна из самых актуальных и насущных 
проблем сегодня.

Также стоит напомнить, что любая научная 
работа невозможна без разработки соответс-
твующей методологии, а, как было показано 
выше, работ по методологии истории архео-
логии в отечественной науке чрезвычайно 
мало. Поэтому на первый план также выхо-
дить решение методологических проблем и 
создание соответствующей теории.

Безусловно, что сказанным выше весь 
круг проблем истории археологии в России 
и Украине не исчерпывается, при этом могут 
быть предложены и альтернативные кон-
цепции. И только будущая практика пока-
жет кто прав, ведь только она, как известно, 
критерий истины.

Палієнко с.в. Усна історія як джерело до вивчення 
радянської теоретичної археології / Палієнко С.В. // 
У друці.
Тихонов и.Л. «Историография» или «история на-
уки»? (о современных исследованиях по истории 
археологии) / И.Л. Тихонов // История археологии: 
личности и школы: Матер. Междунар. науч. конф. 
к 160-летию со дня рожд. В.В. Хвойки. — СПб., 
2011. — С. 41—54.
Тункина и.в. Современные тенденции изучения 
истории отечественной археологии в России и в  
Украине / И.В. Тункина // История археологии: 
личности и школы: Матер. Междунар. науч. конф. 
к 160-летию со дня рожд. В.В. Хвойки. — СПб., 
2011. — С. 55—64.
Формозов А.А. Некоторые итоги и задачи исследова-
ний в области истории археологии / А.А. Формозов // 
Советская археология. — 1975. — № 4. — С. 5—13.
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с. в.  П а л і є н к о

ІсТОРІЯ  АРхЕОЛОГІї  
в  уКРАїНІ  ТА  РОсІї:  ОсНОвНІ  

ТЕНДЕНЦІІ  ТА  ПРОбЛЕМи 

Для порівняння динаміки розвитку історії ар-
хеології у Росії та Україні, тематичного і хроноло-
гічного аналізу автор розглядає історіографічні 
статті, опубліковані за останні 20 років в 4 періо-
дичних виданнях обох держав. 

У всіх журналах переважають історіографічні 
публікації біографічного характеру, а в них, за де-
яким винятком, — некрологи та ювілейні вітання. 
До пам’ятних дат приурочено і багато статей про 
вчених, матеріали, присвячені інституціональній  
історії. Рідше зустрічаються окремі публікації, що 
зачіпають історію дослідження того чи іншого ре-
гіону, культури, пам’ятника. Роботи джерелознав-
чого характеру, або статті, присвячені питанням 
методології досліджень з історії науки, поодинокі, 
а в деяких виданнях відсутні повністю. 

На думку автора, однією з найактуальніших 
і нагальних проблем сьогодні є дослідження по 
інституціональній історії радянської археології 
1950—80-х років. Оскільки необхідно побачити за 

окремими людьми ціле наукове співтовариство, 
вивчити науку в контексті суспільства свого часу. 
А це можливо тільки при перенесенні акценту з 
біографічних досліджень на інституціональну іс-
торію.

S.  p a l i i e n k o

thE  hiStory  of  ArchEology  in 
ukrAinE  And  ruSSiA:  thE  mAin 

dirEctionS  And  proBlEmS

The author considers the historiographical papers 
published over the past 20 years in four journals of 
both countries to compare the dynamics of the history 
of archeology development in Russia and Ukraine

The biographical descriptions dominate over his-
toriographical publications in all the periodicals. The 
obituaries and anniversary greetings are the most 
part of them. materials on the institutional history 
are confined to memorial dates. less common are 
publications dealing with the history of  a particular 
region study, culture and archaeological sites. Source 
study works, methodological issues are rare and com-
pletely absent in some editions. 
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с. с.  П і ч к у р

АРхЕОЛОГІчНА  ОсвІТА  в  КиєвІ  
у  ДРуГІЙ  ПОЛОвиНІ  хІх — НА  ПОчАТКу  хх ст.

стаття присвячена становленню археологічної 
освіти в Києві у другій половині хІх — на початку 
хх ст. на прикладі університету св. володимира 
та на вищих жіночих курсів, в яких викладали 
в.б. Антонович і в.Ю. Данилевич.

К л ю ч о в і  с л о в а: історія археології, архе-
ологічна освіта, персоналістика, в.б. Антонович, 
в.Ю. Данилевич, археологічний музей.

Останнім часом інтерес дослідників все 
частіше привернутий до історії археологічної 
науки. Цей напрямок стає все більш приорітет-
ним. Однією зі складових історії дисципліни є 
історія освіти, в нашому випадку — археоло-
гічної. Спеціальних фундаментальних робіт, 
присвячених вивченню археологічної освіти в 
Києві поки що не існує. Останнім часом поча-
ли з’являтися роботи, які побіжно торкаються 
археологічної освіти. Це дисертаційні дослід-
ження про функціонування Вищих жіночих 
курсів (В.А. Кобченко), науково-педагогічну 
діяльність В.Ю. Данилевича (А.О. Гомоляко), 
історичну школу В.Б. Антоновича (О.І. Кіян) 
та ін. Мета статті — розглянути археологіч-
ну освіту через призму науково-педагогічної 
діяльності В.Б. Антоновича і В.Ю. Даниле-
вича в університеті Св. Володимира та на 
Вищих жіночих курсах. Це дасть можливість 
визначити творчий внесок учених у скарбни-
цю знань про давнє минуле України та зроби-
ти спробу прослідкувати становлення та роз-
виток археологічної освіти в Києві наприкінці 
ХІХ — початку ХХ ст.

Питання про необхідність заснування  
археологічного інституту в Києві піднімалися 

неодноразово, наприклад, на цьому наголо-
шувала графиня П.С. Уварова на заключно-
му засіданні XI археологічного з’їзду [Труды, 
1902, с. 175—176]. Проте до 1917 р. у місті так 
і не з’явився профільний заклад, в якому б 
готували спеціалістів з археології. Найбіль-
шим класичним навчальним закладом Києва 
був Університет св. Володимира, заснований 
8 листопада 1833 року. З 1850 до 1918 року 
в університеті було чотири факультети: юри-
дичний, медичний, історико-філологічний 
та фізико-математичний. Викладачі вузу 
здебільшого були енциклопедистами — спе-
ціалістами широкого профілю, мали різнобіч-
ні професійні уподобання, що охоплювали 
широке коло питань. У роботі археологічних 
з’їздів та у розкопках брали участь не лише 
викладачі історико-філологічного факуль-
тету, а й фізико-математичного та медич-
ного факультетів. В архівних документах 
(Державний архів м. Києва) є свідчення про 
закордонні відрядження викладачів уні-
верситету: «Командированы за границу на 
vi археологический съезд: в.с. иконников, 
в.б. Антонович, Ф.Я. Фортинский, и.в. Лу-
чицкий, в.б. Томс…» [ДАК, ф. 16, оп. 320, 
№ 45, арк. 24], якщо перші чотири професори 
були істориками, то останній — професором 
фізіології. У деяких випадках Імператорська 
археологічна комісія (ІАК) навіть зверталася 
зі своїми пропозиціями до фізико-математич-
ного факультету. Одним з прикладів таких 
звернень є лист, надісланий ІАКом у 1890 р. 
на цей факультет університету св. Володи-
мира, з проханням відправити експедицію 
в с. Лісовичі Таращанського уїзду, оскільки 
там були знайдені кістки мамонта. [ДАК, 
ф. 16, оп. 329, № 150]. © C.C. ПІЧКУР, 2012

УДК [902(091):378](477–25)”18/19”
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Іншим навчальним закладом Києва, де 
викладалися історичні дисципліни, — був 
учбовий заклад для жінок (Вищі жіночі кур-
си), заснований Товариством дослідників 
природи. Важливу роль при створенні цього 
закладу відіграло прагнення жінок отрима-
ти доступ до вищої освіти. Курси мали ще й 
іншу назву — Київський університет імені 
святої княгині Ольги. Діяльність курсів три-
вала з 1878—1889 рр. і мала на меті підго-
товку педагогів на двох факультетах: фізико-
математичному та історико-філологічному. 
Навчальний курс спочатку був дворічний та 
поступово розширювався до трьох, пізніше 
чотирьох років. Це наблизило зміст і харак-
тер навчання на курсах до університетського, 
що давало підстави Раді професорів Вищих 
жіночих курсів клопотатися про надання 
випускницям права викладання вивчених 
на курсах предметів у старших класах жіно-
чих середніх навчальних закладів. У 1886 р. 
відбувся останній набір на курси і у 1889 р. 
уряд припинив їх діяльність. 1889—1906 рр. 
в історії жіночих курсів знаменувалися бо-
ротьбою за їх відновлення. Наступний період 
функціонування курсів припадає на 1906—
1920 рр. Викладачами на курсах, в основно-
му, були професори Київського університету 
св. Володимира, навчальний план відповідав 
університетському [Кобченко, 2004].

Викладання археології у київських вищих 
навчальних закладах пов’язане, передусім, з 
іменем Володимир Боніфатієвича Антонови-
ча. Вперше, як викладач він з’являється на 
кафедрі Руської історії у 1870 р. — скромний, 
сором’язливий, проте розумний та неуперед-
жений. В.Б. Антонович закінчив спочатку 
медичний, а потім історико-філологічний фа-
культет університету св. Володимира, після 
чого був прийнятий на посаду канцелярсько-
го чиновника в Канцелярії генерал-губерна-
тора з відкомандируванням для заняття «во 
временной комиссии для разбора древних 
актов» (1863 г.) [ДАК, ф. 16, оп. 317, № 48]. 
Окрім медичної та історичної освіти вчений, 
під час відрядження за кордон, вивчав антро-
пологію у Парижі під керівництвом відомого 
антрополога П. Топінара. [Данилевич, 1908, 
с. 22]. Після захисту дисертації «Последние 
времена казачества на правой стороне Днеп-
ра по актам от 1679 по 1716 г.» (1870 р.) от-
римав ступінь магістра Руської історії, після 
чого почав викладати. Маючи за плечима 
значний багаж знань, він як ніхто інший під-
ходив на роль викладача археології.

В університеті В.Б. Антонович читав 
кілька курсів: давньоруської історії, історії  
Південно-Західної Русі (України), історії  
козацтва, історії Галицького князівства, дже-
рела західноруської історії, руські старожит-
ності (археологія), а також проводив практичні 
заняття з давньоруської та південнозахідно-

руської (української) історії. Його лекційні кур-
си завжди були насичені науковими фактами, 
змістовними, будувалися на його власних до-
слідженнях. «Антонович завжди був доступ-
ним для студентів як в університеті, так і 
вдома (приймав до 11-ої ранку). він постійно 
направляв їхню працю, давав консультації, 
книги зі своєї бібліотеки, архівні виписки, го-
динами демонстрував експонати музеїв уні-
верситету, на прохання молоді проводив цілі 
цикли занять зі сфрагістики, геральдики, 
нумізматики. щовесни вчений організовував 
історичні екскурсії, а влітку обов’язково брав 
своїх учнів на археологічні розкопки.» [Улья-
новський, 1995, С. 74] 

Студенти бачили в ньому авторитета, який 
завжди допоможе, скерує у вірному напрям-
ку та підтримає. Відомі обставини звернення 
В.З. Завітневича за науковим керівництвом 
до В.Б. Антоновича «въ 1884 году, приступая 
къ спеціализаціи по русской исторіи, я сразу 
почувствовалъ, что серьезное изученіе древ-
нейшаго періода этой науки безъ знакомства 
съ археологіей невозможно. Я попытался 
было обратиться къ имеющейся литера-
туре, но скоро убедился, что археологія на-
ходится у насъ въ зачаточномъ состояніи и 
что наука эта еще не успіла ни накопить до-
статочнаго количества научнаго матеріа-
ла, ни темъ болем выработать пріемовъ его 
разработки. вотъ те обстоятельства, при 
которыхъ я вынужденъ былъ обратиться за 
руководствомъ къ владиміру бонифатіеви-
чу, слава котораго, какъ археолога, хорошо 
мне была известна. чтобы не безпокоить 
почтеннаго професора только для себя лич-
но, я подобралъ небольшую компанію подходя-
щихъ людей…» [Завитневич, 1909] Пізніше у 
своїх спогадах В.Ю. Данилевич, Д.І. Багалій, 
Л.П. Добровольський, В.Г. Ляскоронський, 
П.В. Голубовський, П.П. Курінний та ін., 
будуть зазначати, що всі вони послідовники 
«школи В. Антоновича». Роль професора у 
підготовці фахівців була дуже вагомою, ос-
кільки його знання та досвід стали фунда-
ментом для формування та становлення ар-
хеологічної науки. Вплив особистості, такої 
як В.Б. Антонович, на свідомість майбутніх 
дослідників мав велике значення, хоча про-
фесор й не вирізнявся ораторськими здібнос-
тями і не мав неймовірно красивого баритону, 
проте його лекції завжди були змістовними, 
доступними, з ясним і стислим викладом ма-
теріалу, без зайвих подробиць, з яких слухачі 
дізнавалися про найновіший матеріал і акту-
альні проблеми у тогочасній науці.

Зі спогадів В.Ю. Данилевича, одного з 
учнів В.Б. Антоновича, про заслуги про-
фесора у викладанні курсу археології в 
Київському університеті св. Володимира, дізнає-
мося: «Той курс слухали не тальки студенти- 
історики, але й студенти інших відділів, 
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що цікавилися археологією. Наприклад, до 
таких слухачів його курсу належав акад. М.
Ф. біляшівський, що був правник. До своїх 
викладів в. Антонович приносив потрібні 
речі з Музею. Крім того, протягом курсу він 
водив слухачів неодноразово до Музею, доклад-
но пояснюючи їм музейські збірки. Для тих-
же слухачів, що хотіли фахово працювати в 
галузі археології, Музей був завжди приступ-
ний. свій курс він викладав за порівняльною 
методою. З цією метою він складав у Музеї 
невеличкі збірки з інших країн, з угорщини, 
з Франції, то-що. Але він не обмежувався 
університетською авдиторією й неодноразо-
во читав публічні курси археології. Завдяки 
тому я міг ще гімназистом прослухати його 
перший курс археології. Не треба забувати 
також того, що й у Музеї, й на помешканню 
його відвідувала безліч осіб, що цікавилися 
старовиною чи просто хотіли його вказівок 
з приводу яких-будь старовинних речей. Так 
само він нікому не відмовляв оглянути Му-
зей. Таких-же відвідувачів було чимало. Під 
час розкопів він добре і зрозуміло розповідав 
і грабарям, і відвідувачам розкопу про мету 
розкопу й про українську старовину. Таким 
чином знаття того, що пам’ятки старови-
ни мають наукову вагу поширювалося їм се-
ред широких кіл суспільства. Завдяки тому 
чимало пам’яток минулого врятувалося для 
науки…» [Данилевич, 1928, с.19—20]

Лекційний курс з археології не обмежувався 
аудиторними заняттями. Професор із перших 
днів навчання спрямовував студенів до само-
стійної наукової праці. Недостатньо розроблені 
наукові питання ставали темами рефератів, 
і вимагали від студентів не лише знань, а й 
великих зусиль та належної фахової підго-
товки. На семінарах реферати зачитувалися і 
жваво обговорювалися, доповнювалися. Часто 
В.Б. Антонович роздавав студентам однакові 
теми для опрацювання, проте просив розгля-
дати їх під різними кутами зору. Обговорення 
рефератів завжди закінчувалося виступом про-
фесора, який висловлював свою думку (але ні-
коли не нав’язував її) з приводу того чи іншого 
питання та давав загальну оцінку проведеній 
роботі. Найбільш цікаві з наукового погляду 
студентські реферати публікувалися в «Уни-
верситетских записках» і навіть отримували зо-
лоті медалі за високий науковий рівень розроб-
ки проблеми. «бували випадки, коли вибрані 
в рамках академічного семінару Антоновича 
теми оброблялися досить тривалий промі-
жок часу і виходили як осібні дослідження 
або захищалися як кандидатські дисертації» 
[Кіян, 2005, с. 386] В.Б. Антонович завжди дбав 
про подальшу долю своїх учнів, після закінчен-
ня навчання учні не втрачали зв’язок з учите-
лем, їх дружба та співпраця продовжувалися.

В.Б. Антонович докладав чимало зусиль, 
щоб залишити кращих своїх вихованців 

для викладацької діяльності. Хоча завдан-
ня було не з простих, оскільки у той період 
на факультеті тривала боротьба за вакант-
ні кафедральні посади. У цьому протисто-
янні В.Б. Антоновича завжди підтримував 
філолог О.О. Котляревський, який цінував 
його як вченого, навіть не зважаючи не де-
які розбіжності поглядів стосовно здібностей 
його вихованців «ну, кого вы подготовили! — 
іронізував О.О. Котляревський над в.б. Ан-
тоновичем, - маленького Дашкевича, горба-
тенького Голубовского и багалея (эпитет 
пропускаю)» [Верзилов, 1997, с. 418]. 

Паралельно з викладацькою діяльніс-
тю В.Б. Антонович завідував Музеєм старо-
житностей університету з 1873 р. та Мюнц-
кабінетом (нумізматичним кабінетом) при 
університеті св. Володимира — з 1872 р. і 
значно поповнив існуючі музейні колекції. 
«Предметы эти поступили частью путем 
покупки, частью пожертвованы разными 
лицами, частью же доставлены из раско-
пок, которые производил хранитель музея 
в разных местностях губерний: Киевской, 
волынской, Подольской и на северных скло-
нах Кавказа; все предметы происходящие из 
раскопок, сообщены в музей вместе с подроб-
ными дневниками раскопок, которые хра-
нятся в библиотеке музея…» [Антонович, 
1884, с. 73]. В.Б. Антонович прийняв музейну 
колекцію від свого попередника А.І. Линни-
ченка в кількості 1287 предметів старовини, 
а за роки завідування Музеєм старожитнос-
тей колекція суттєво зросла та була передана 
Ю.А. Кулаковському — наступному керівни-
чому — у такому обсязі: 8813 зареєстрованих 
речей та 300 незареєстрованих у каталозі і 
429 зареєстрованих мап. Результати музей-
ної діяльності професора вражають своїми 
масштабами. Музей часто використовував-
ся професором як аудиторія для проведення 
лекційних занять, оскільки на прикладі му-
зейних експонатів можна було наочно проде-
монструвати пам’ятки минулого. Це допома-
гало студентам краще пізнати археологічний 
матеріал і пов’язати його з певним археоло-
гічним періодом. У 1905 р. В.Б. Антонович 
був змушений припинити свою викладацьку 
діяльність через проблемами зі здоров’ям.

З 1906 до 1915 рр. посаду приват-доцен-
та в Університеті Св. Володимира займав 
В.Ю. Данилевич [Гомоляко, 2012]. Відомо, 
що на формування його наукового світогля-
ду вирішальну роль справило навчання в 
Київському університеті де, як уже згадува-
лося, саме під керівництвом В.Б. Антоновича 
він опановував ремесло історика та археоло-
га. Тож не дивно, що В.Ю. Данилевич про-
довжив справу свого вчителя.

У 1878—1889 рр. на Вищих жіночих кур-
сах, як і в університеті, археологію викладав 
В.Б. Антонович, так само не обмежуючись 
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лекційними курсами. Слухачки мали змогу 
відвідувати університетський музей, яким 
завідував професор, допомагали йому у під-
готовці експозицій для виставки на археоло-
гічних з’їздах, а влітку приймали участь у 
розкопках.

Викладачі історико-філологічного відді-
лення курсів, — В.Б. Антонович, І.В. Лучи-
цький, Ф.Я. Фортинський М.П. Дашкевич 
читали лекції в тому ж обсязі, що й для сту-
дентів університету, та заохочували слухачок 
до самостійної дослідної праці. Під впливом 
В.Б. Антоновича багато курсисток обирали 
теми курсових робіт з української історії, зай-
малися перекладом першоджерел, а також 
брали участь в археологічних розкопках на 
Київщині, Катеринославщині, Поділлі тощо. 
Талановитою ученицею В.Б. Антоновича 
була випускниця курсів Катерина Миколаїв-
на Мельник (Мельник-Антонович), яка ще в 
студентські роки почала займатися дослідни-
цькою працею. У 1879—1881 рр. вона брала 
участь в археологічних дослідженнях на те-
риторії Старого Києва, біля Львівської пло-
щі. У 1881 р. досліджувала три групи степо-
вих могил під Кременчуком на Полтавщині. 
У 1882 р. — дюнні «стації» в околицях Києва 
тощо [Кобченко, 2004].

Після відновлення діяльності курсів у 
1906 р. викладати історичні дисципліни про-
довжив В.Ю. Данилевич. Саме йому потрібно 
завдячувати створенням археологічного му-
зею Курсів. Як вже згадувалося, лекційний 
курс старожитностей, як обов’язковий пред-
мет читався в обох навчальних закладах. 
«За отсутствием археологического музея 
на Курсах, я вынужден был читать первый 
курс русских древностей по рисункам. Конеч-
но, такой способ чтения столь специального 
курса нельзя назвать удовлетворительным 
в педагогическом отношении…»  писав В. Да-
нилевич [Данилевич, 1914, с. 5]. Розуміючи 
важливість цього питання, наступні кілька 
років він наполегливо працював над ство-
ренням власного музею при Вищих жіночих 
курсах.

Ідея В.Ю. Данилевича створити музей на 
курсах та висловлене ним прохання про до-
помогу [НА ІА НАНУ, ф.2, № 140] знайшли 
гарячий відгук у хранителя археологічного 
відділу міського музею — В.В. Хвойки. Він 
подарував Вищим жіночим курсам колекцію 
історичних старожитностей, що складалася з 
242 предметів із власних зібрань, при цьому 
не лише дібрав характерні зразки старожит-
ностей, але також змонтував їх, передавши 
музею повністю готову колекцію. В.Ю. Да-
нилевич назвав цей дарунок «без сумніву, 
найважливішою подією в житті музею» 
[Данилевич, 1914, с. 3]. Отримана колекція 
викликала захват не лише у В.Ю. Данилеви-
ча, а й в усіх присутніх при цьому професорів, 

слухачок і навіть служителів Курсів [Колес-
нікова, 2007].

Потрібно також згадати, що В.Ю. Даниле-
вич у 1908 р. видав підручник з археології 
«Курс русских древностей», в якому описував 
шляхи формування та розвитку археології, 
наводячи приклади інших зарубіжних країн, 
давав визначення археології як науки та на-
голошував на важливому значенні археоло-
гічних з’їздів для вивчення пам’яток старови-
ни. «Каждый съезд вызывает интенсивную 
работу по изучению старины, в том числе и 
доисторических древностей, в более или ме-
нее значительном районе, намеченном для 
изследования ко времени съезда. Такое изу-
чение местных древностей ведется, конеч-
но, более систематично и полно, по заранее 
выработанным программам» [Данилевич, 
1908, с. 19] Матеріали учасників з’їздів були 
опубліковані в «Трудах», а також виходили 
як додатки до «Древностей». 

Також, із лекційного курсу В.Ю. Дани-
левича, читаного на Вищих жіночих курсах 
1907—1908 рр., можна дізнатися про його 
власне розуміння стану археологічної осві-
ти в країні: «успешное развитие доистори-
ческой археологии несколько затрудняется 
тем, что в наших университетах нет осо-
бой кафедры по этой науке. Лишь в немно-
гих университетах читались особые курсы 
по доисторической археологии. Например, 
в университете св. владимира такой курс 
читал до половины 90-х годов покойный 
проф. в.б. Антонович. хотя до некоторой 
степени этот пробел в нашем историческом 
образовании восполняется теперь учреж-
дением двух Археологических институтов: 
в Петербурге (1877 г.) и в Москве (1907 г.). 
Оба института имеют целью подготовить 
прежде всего ученых архивистов, но вместе 
с тем в них преподаются также другие от-
расли археологической науки, в том числе 
и доисторическая археология. Но особенно 
крупного значения для развития доистори-
ческой археологии эти учебные заведения не 
могут иметь, т. к. обслуживают преиму-
щественно столичных любителей древнос-
тей, а провинция, как и раньше, страдает 
недостатком ученых археологов, пробавля-
ясь почти исключительно диллетантскими 
занятиями в области русских древностей» 
[Данилевич, 1908, С. 23].

Отже, В.Б. Антонович та В.Ю. Данилевич 
зробили археологічну освіту в Києві можли-
вою. У результаті тривалої викладацько-ор-
ганізаційної та науково-просвітньої діяльності 
вчених, було сформовано науковий осередок і 
виховано цілу плеяду вчених — К. М. Мель-
ник-Антонович, Д.І. Багалій, Л.П. Добро-
вольський, В.Г. Ляскоронський, П.В. Голу-
бовський, П.П. Курінний, В.Є. Козловська та 
ін. Хоч ці два викладача і не змогли зробити 
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перевороту в археологічній освіті, але резуль-
тат їх діяльності говорить сам за себе. Курс 
археології (старожитностей) став повноправ-
ним університетським курсом, який читався 
і в університеті і на Курсах, фонди універ-
ситетського музею завдяки спільній праці 
викладачів та студентів постійно поповню-
валися новими експонатами, студенти вели 
самостійну дослідницьку роботу, найкращі 
реферати публікувалися в «Университетских 
записках» та окремих збірниках. 

Антонович в.б. Музей древностей / В.Б. Антонович // 
Историко-статистические записки об ученых и учебно-
вспомагательных учреждениях императорского Уни-
верситета Св. Владимира (1834-1884). — К., 1884. — 
С. 60—76.
верзилов А. Воспоминания об В.Б. Антоновиче / 
А. Верзилов // Син України: Володимир Боніфатійо-
вич Антонович. Том 1. — К., 1997. — С. 412—419.
Гомоляко А.О. Науково-педагогічна діяльність 
В.Ю. Данилевича: Автореф. дис. … канд. іст. наук / 
А. О. Гомоляко. — Чернігів, 2012. — 19 с.
ДАК (Державний архів м. Києва) ф. 16, оп. 317, № 48. 
ДАК ф.16, оп. 320, № 45.
ДАК ф. 16, оп. 329, № 150.
Данилевич в.Е. Курс русских древностей / В.Е. Дани-
левич. — К., 1908. — 187 с.
Данилевич в. Отчет Археологического Музея Высших 
Женских Курсов в Киеве за 1912/13 и 1913/14 акаде-
мические годы / В. Данилевич // Сборник Археоло-
гического Музея Высших Женских Курсов в Киеве. 
Вып.1. — К., 1914. — С. 5—13.
Данилевич в. Професор В.Б. Антонович та Археологіч-
ний музей І. Н. О / В. Данилевич. — К., 1928. — 20 с.
Завитневич в.З. Из воспоминаний о В.Б. Антоновиче, 
как археологе / В.З. Завитневич // Памяти члена-учре-
дителя Исторического Общества Нестора-летописца 
заслуженного ординарного профессора Владимира 
Бонифатьевича Антоновича (8 марта 1908 г.). — К, 
1909. — С. 22—27.
Кіян О. Володимир Антонович: історик й організатор 
«Київської історичної школи» / О. Кіян. — К., 2005. — 
492 с.
Кобченко К.А. Київські вищі жіночі курси в контек-
сті боротьби за освіту жінок в Україні (1878—1920): 
Автореф. дис. … канд. іст. наук / К.А. Кобченко. — К., 
2004. — 20 с.
Колеснікова в.А. Вікентій (Чеслав) Хвойка. Сторінки 
наукової біографії / В.А. Колеснікова. — К., 2007. — 
192 с.

НА ІА НАНу (Науковий архів Інституту археології на-
ціональної академії наук України) ф. 2, № 140.
Труды хІ Археологического съезда в Киеве 1899 г. 
Т. 2. — М., 1902. — С. 175—176.
ульяновський в. Син України (Володимир Антонович: 
громадянин, учений, людина) / В. Ульяновський // Ан-
тонович В. Б. Моя сповідь: Вибрані історичні та пуб-
ліцистичні твори / Упор. О. Тодійчук, В. Ульяновсь-
кий. — К., 1995. — С. 5—76.

с. с. П и ч к у р

АРхЕОЛОГичЕсКОЕ  ОбРАЗОвАНиЕ  
в  КиЕвЕ  вО вТОРОЙ  ПОЛОвиНЕ  

XiX — НАчАЛЕ XX  в.

В статье рассматривается становление археоло-
гического образования на примере университета 
св. Владимира и Высших женских курсов во второй 
половине XIX — начале XX в. Показана роль про-
фессоров  В.Б. Антоновича и В.Е. Данилевича в 
формировании научно-образовательного процесса 
в указанных учебных заведениях. Подчеркивается 
значение создания музея при Высших женских кур-
сах и развитие коллекции Музея древностей при 
Университете Св. Владимира для преподавания 
археологических дисциплин. Делается вывод о том, 
что результатом профессиональной деятельности 
преподавателей было воспитание целого ряда иссле-
дователей, впоследствии плодотворно работавших в 
науке. 

S. p i c h k u r

ArchAEologicAl  EducAtion  
in  kiEv  in  thE  SEcond  hAlf of  

XiX — thE  BEginning  of XX c.

This paper deals with the formation of the archaeo-
logical education at the St. vladimir University and the 
Highest Women College in the second half of XIX — the 
beginning of XX century. Professor v.B. Antonovich 
and v.Yu. Danilevich participated in the formation of 
the scientific and education processes at these institu-
tions. One may highlight the role of a museum at the 
Highest Women College and the development of the 
museum of Antiquities at the St. vladimir University. 
Numerous great researches were trained in the result 
of these educational activities.
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Т. М.  Р а д і є в с ь к а

АРхЕОЛОГІЯ  у  НАуКОвОМу  ДОРОбКу  хвЕДОРА  вОвКА, 
МАТЕРІАЛи  ЙОГО  ДОсЛІДжЕНь  у  ЗІбРАННІ  
НАЦІОНАЛьНОГО  МуЗЕЮ  ІсТОРІї  уКРАїНи

висвітлено археологічні дослідження у науко-
вому доробку хведора вовка. Розглянуто колекції 
матеріалів Мізинської палеолітичної стоянки, 
дослідженої хв. вовком, що зберігаються в Націо-
нальному музеї історії україни. 

К л ю ч о в і   с л о в а: історія археології, палео-
літ, палеолітознавство, трипільська культура, 
хведір вовк.

Археологія займала особливе місце в сфері 
наукових інтересів Хведора Кіндратовича Вов-
ка. Науковий доробок вченого в галузі етногра-
фії та антропології збагатив вітчизняну науку, 
його праці стали своєрідними енциклопедіями 
з українознавства. Не менш вагомий археоло-
гічний доробок Хведора Вовка.

Науковий інтерес до археології у Хв. Вовка 
сформувався значно пізніше, ніж до народоз-
навчих студій. Його перша наукова праця з 
археології була надрукована у 1894 р. і при-
свячена огляду роботи Археологічного з’їзду у 
Вільно [volkov, 1894, p. 71—74]. Проте перше 
знайомство Хв. Вовка з найдавнішими періода-
ми археології відбулося ще за 20 років, а саме 
під час роботи III Археологічного з’їзду, в Києві 
у 1874 р. Хв. Вовк як член оргкомітету вико-
нував різні обов’язки і мав нагоду познайоми-
тись з вітчизняними та зарубіжними вченими. 
Ці події могли стати своєрідним поштовхом до 
зацікавлення археологією. Після з’їзду він без-
посередньо взяв участь у археологічних дослід-
женнях В. Антоновича на Київщині та Волині 
у 1875—1876 рр. [Франко, 1992, с. 113—114].

Перебуваючи в політичній еміграції Хв. Вовк 
мав можливість ознайомитись з археологічни-
ми колекціями музеїв Праги, Відня, Цюріха, 
Риму. Особливо плідним вивчення археології 

було в Парижі, де Хв. Вовк пройшов шлях від 
студента Сорбонни до видатного вченого, док-
тора природничих наук. Він вивчає археоло-
гію теоретично й практично, слухаючи лекції 
Л. Манувріє, П. Брока, П. Топінара, Є. Амі, 
провадить свої перші досліди під їх керівницт-
вом, ретельно вивчає, замальовуючи, фотогра-
фуючи колекції museum d’History Naturelle, 
musee de Trokadero та інших наукових установ. 
Хв. Вовк безпосередньо бере участь у роботі Па-
ризької Антропологічної спілки, редагує статті 
та друкується у часописах «Bulletin de la Societe 
d’Antropologie de Paris» та «Anthropologie». Осо-
бисті зв’язки Хв. Вовка з Г. де Мортільє, кла-
сиком європейської школи палеоліту, мали 
величезний вплив на процес його формуван-
ня як професійного археолога [Франко, 2000, 
с. 217—220].

Середина 90-х рр. XIX ст. — час надзвичай-
но бурхливого розвитку вітчизняної археоло-
гії. Завдяки листуванню з В. Антоновичем, 
М. Біляшівським, В. Хвойкою Хв. Вовк був доб-
ре обізнаний з археологічними дослідженнями 
у тодішній Російській імперії. Їхні результати, 
іноді сенсаційні, вчений висвітлював у статтях, 
рецензіях, відгуках. Він весь час працював для 
української науки та культури. Для Хв. Вовка, 
як зазначає М. Сумцов, «...наука <...> не була 
хатньою справою, робилась на видноті у всес-
віта <...> це було глибоке національне почут-
тя в оточенні всесвітнього інтернаціонально-
го розуміння, якою і мусить бути українська 
наука» [Сумцов, 1922, с. 174]. 

Найбільш вагомим у царині археології був 
доробок вченого в галузі палеолітознавства. 
Він пройшов шлях від популяризації археоло-
гічних досліджень до наукового осмислення та 
теоретичного узагальнення тогочасних знань © Т.М. РАДІЄВСЬКА, 2012
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про палеолітичні пам’ятки Східної Європи. 
Особливу зацікавленність Хв. Вовка виклика-
ло відкриття Києво-Кирилівської палеолітич-
ної стоянки. Результати розкопок В. Хвойки 
набули великого розголосу в археологічних ко-
лах. Саме Хведір Вовк першим навів західноєв-
ропейські аналогії цим унікальним знахідкам. 
Детальний аналіз стратиграфії стоянки та 
урахування особливостей крем’яних знарядь, 
дали підставу досліднику впевнено датува-
ти пам’ятку мадленським часом [Вовк, 1899а, 
с. 1—32;  1899б, с.211—219; 1902, с. 1—12; 1904, 
с. 16—25].

Наукова робота Хв. Вовка в галузі палеолі-
тознавства була продовжена після повернен-
ня до Росії. Визначною подією в житті Хведо-
ра Кіндратовича в цей період стало відкриття  
Мізинської стоянки.

У 1907 році Чернігівську губернську архівну 
комісію та Чернігівське відділення Комітету 
підготовки ХІv Археологічного з’їзду сповіс-
тили про знахідку кісток допотопних тварин, 
на які натрапили під час будівництва льоху 
в садибі Сисоя Кошеля — мешканця с. Мі-
зин. Уважно оглянувши купу кісток разом із 
землею, що були доставлені до Чернігівського 
музею, Хв. Вовк помітив кілька крем’яних ви-
робів і визначив, що це знаряддя мадленської 
доби. Наступного літа він разом зі своїми уч-
нями С. Руденком, П. Єфименком здійснили 
попередні розкопки, які дали унікальні знахід-
ки [Шовкопляс, 1965, с. 11—12]. Це було як 
своєрідний дарунок долі, як винагорода за три-
валий час вимушеної розлуки вченого-патріота 
з рідною Україною. «чернігівський археологіч-
ний з’їзд 1908 року несподівано відслонив перед 
нами віко тисячоліть, що погребли останки 
життя й творчості палеолітичної людини 
на нашій землі», — так написав М. Грушевсь-
кий про сенсаційне відкриття Мізинської сто-
янки [Грушевський, 1928, с. 17].

У 1909, 1911—1914 роках Хв. Вовк разом із 
своїми учнями (Л. Чикаленко, П. Єфименко, 
С. Руденко, В. Сахаров, М. Рудинський) про-
вадив широкомасштабні польові досліджен-
ня [Франко, 2000, с. 236], в результаті яких 
були здобуті не тільки унікальні вироби з 
бивня мамонта, але й прикраси, чисельні кіс-
тяні і крем’яні знаряддя, що одразу висунули  
Мізинське поселення на одне з провідних міс-
ць поміж всесвітньо відомих палеолітичних 
пам’яток Європи.

Під час польових досліджень пам’ятки 
Хв. Вовк та його учні застосували найновішу, 
відому на той час у Західній Європі, методику 
розкопок. Вона вдосконалювалась під час по-
дальшої роботи, і якщо розкопи 1908 та 1909 
років ще не мали внутрішнього членування, то 
розкопи 1912—1914, 1916 років вже поділялись 
на метрові квадрати з подвійним цифровим 
(римським та арабським) позначенням [Сергин, 
1987, с. 6].

Хведір Вовк під час розкопок був прикладом 
професіоналізму, завжди вимагав «...докладно-
го аналізу та всебічної уваги <...> не тільки до 
речових знахідок, але, скажімо, до характеру 
місцевості, рельєфу поверхні даної стації, гео-
логічних обставин, до кожної дрібненької речі, 
що в процесі роботи може бути знайдена, до 
знімання планів, фотографування, зарисо-
вок тощо» [Носов, 1931, с. XXvI]. За спогадами 
Л. Чикаленка, в підході до роботи Хв. Вовк все 
робив так, «...що коли б будь-хто виявив ба-
жання ближче придивитись до його праці, то 
знайшов би в матеріалах найдрібніші вказівки 
<...>. З розкопок було брато все, навіть, те, що 
тепер при сучасному станові науки не має ви-
димого значення, але далі може його мати…» 
[Іванченко, 1995, с.5]. І дійсно, польові описи 
та щоденники, кресленики розрізів, планів Мі-
зинської стоянки, фото об’єктів і окремих знахі-
док зберегли свою інформативність частково 
і донині, про що свідчать монографії з аналізу 
структури пам’ятки [Сергин, 1987].

Відповідальне ставлення до своєї роботи, са-
мовіддану любов до науки, жагучий інтерес до 
різноманітних археологічних тем Хв. Вовк зумів 
прищепити своїм учням. До молоді він ставився 
з щирою приязню, завжди охоче ділився ідеями 
та знаннями, проте не любив поверховості і до-
коряв за поспішні висновки, помилки в статтях. 
Один з його учнів згадував, що Хв. Вовк вмів 
бути не тільки вченим та викладачем, він жив 
інтересами молоді та спонукав жити інтересами 
науки [Золотарев, 1918, с. 356—357]. В цьому 
проявився природжений талант Хв. Вовка як 
педагога.

Дослідження Мізинської стоянки відбува-
лося на міждисциплінарному рівні із залучен-
ням даних суміжних наук (геології, зоології, 
ботаніки тощо). Основні результати вивчен-
ня Мізинського поселення, як і узагальнення 
тогочасних знань про палеолітичні пам’ятки 
Східної Європи були викладені Хв. Вовком у 
доповіді «Палеолит в Европейской Росии и сто-
янка в селе Мезине Черниговской губернии» на 
засіданні Відділення російської та слов’янської 
археології Російського археологічного това-
риства, яка викликала палкі дискусії у пред-
ставників російської офіційної науки [Франко, 
1992, с. 116].

Наукова громадськість високо оцінила рівень 
дослідження Мізинської стоянки. Як зазначив 
А. Носів, саме «через Мізинські здобутки, які 
мають першорядну вагу в науці для вивчення 
палеолітичної культури, хведір Кіндратович 
зажив всесвітньої слави, а українська архео-
логія піднеслася на почесну височінь» [Носов, 
1928, с. 7]. Дійсно, в науковій біографії дослід-
ника було не одне відкриття, але особливу 
славу принесла йому саме Мізинська палео-
літична стоянка. Його доповідь про розкопки 
пам’ятки на Міжнародному антропологічному 
з’їзді в Женеві у 1912 році викликала палкі 
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дискусії, проте думка науковців була одностай-
ною — археолог заслуговує на міжнародну пре-
мію [Франко, 2000, с. 113]. Це стало справжнім 
тріумфом, вершиною творчого злету українсь-
кого вченого.

Вагомий внесок Хв. Вовка у розвиток віт-
чизняного палеолітознавства не обмежувався 
лише його особистим доробком у вигляді на-
уково-практичної діяльності, чисельних пуб-
лікацій, участі у міжнародних конференціях, 
коли він практично був єдиним містком, через 
який наукові думки Західної Європи доходили 
до нас і навпаки. Найголовніша заслуга вчено-
го — це започаткування школи вітчизняного 
палеолітознавства. Хв. Вовк за короткий час 
підготував високопрофесійних палеолітознав-
ців — Г. Бонч-Осмоловського, П. Єфименка, 
Л. Чикаленка, С. Руденка, Д. Золотарьова, 
М. Рудинського, О. Алешо. Заснована Хв. Вов-
ком школа визначила напрямок розвитку пер-
вісної археології на ціле століття.

Хв. Вовку належить також одне з визначних 
місць в історії вивчення трипільської культури 
[Бурдо, 2010, с. 29; Радієвська, 2011, с. 215—
224]. Йому не судилося проводити власні по-
льові досліди трипільських пам’яток. Проте 
саме Хв. Вовк першим в Європі представляє 
унікальні знахідки з розкопок В. Хвойки. На 
Міжнародному конгресі доісторичної археоло-
гії і археологічної антропології, який проходив 
в 1900 р. в Парижі, Хв. Вовк організував у сек-
ції Паризького антропологічного товариства 
етнографічну і археологічну виставку. Тут було 
представлено багато етнографічних фотознім-
ків з побуту українського народу та серію фото-
графій нових знахідок В. Хвойки.

В тому ж році Хв. Вовк готує статтю «По по-
воду наших неолитических находок с керами-
кой до-микенского типа», в якій подає деталь-
ну характеристику розвитку археологічних 
досліджень в Російській імперії, розглядає такі 
нагальні питання як завдання археологічного 
дослідження, методичні засади розкопок, зок-
рема поселень нової археологічної культури. 
Аналізуючи дослідження В. Хвойки в околи-
цях Трипілля та Верем’я та В. Доманицького 
в Звенигородському та Уманському повітах, 
автор підкреслює важливість відкриття нових 
пам’яток: «Находки ч.в. хвойки оказываются 
фактом первостепенного интереса и гораз-
до большего значения, чем просто коллекция 
курьезных и в первый раз только найденных в 
пределах России вазочек и статуэток» [Вовк, 
1900, с. 135]. Вчений нагадує, посилаючись на 
Л. Нідерле, що завдання доісторичної архео-
логії полягає не у викопуванні та описі старо-
давніх предметів та розташуванні їх у музеях з 
позначеннями про те, хто був їх великодушним 
пожертвувачем. Дослідникам старовини слід 
пам’ятати, що завдання доісторичної археоло-
гії — це найбільш повне відтворення типу, по-
ходження, міграцій, побутових обставин, сус-

пільних відносин, вірувань, культів і взагалі 
всієї культури найдавніших мешканців землі. 
«Производя раскопки, мы, с одной стороны, 
спасаем древние памятники, но, с другой сто-
роны — безвозвратно и навсегда уничтожаем 
то, чего не сумели или не захотели спасти по 
незнанию и небрежности или односторонне-
му отношению к делу» — наголошує Хв. Вовк 
[Вовк, 1900, с.131].

Хв. Вовка як учня Г. де Мортільє не міг за-
довольнити рівень досліджень трипільських 
пам’яток на початку XX століття. Методичні 
прийоми В. Хвойки він вважав не дуже доско-
налими, а тому вважає за необхідне надати 
кілька конкретних рекомендацій, які, на його 
думку, дадуть змогу всебічно дослідити архео-
логічні пам’ятки. Для вирішення питання про 
призначення площадок (точків) автор реко-
мендує робити плани та розрізи досліджуваних 
об’єктів. Звертає також увагу на необхідність 
послідовно знімати шари глини (після нане-
сення на плані), викладати в тому ж порядку 
та обов’язково перевертати їх, щоб дослідити 
можливі відбитки [Вовк, 1900, с. 138—140].

Наприкінці статті Хв. Вовк констатує, що 
вітчизняні археологічні дослідження мають 
не менше ваги ніж західноєвропейські, проте 
й досі ще не займають відповідного значення 
в світовій науці, тільки тому що вони невміло 
провадяться, недбало описуються та доволі по-
гано видаються [Вовк, 1900, с. 141].

Наступна робота Хв. Вовка, присвячена 
Трипіллю, була надрукована в «Матеріалах 
до українсько-руської етнології» Науковим то-
вариством ім. Т. Шевченка у Львові в 1905 р. 
В цій статті автор аналізує відомі на той час 
дані про пам’ятки з мальованою керамікою, 
підкреслює схожість матеріалів, отриманих 
під час розкопок на хуторі Кукутені біля Ясс у 
Східній Галичині, на Буковині зі знахідками 
В. Хвойки. Ці висновки він підкріплює власни-
ми спостереженнями під час знайомства з 
матеріалами музейних та приватних збірок 
[Вовк, 1905, с. 4]. У статті подається детальна 
характеристика 45 пам’яток передмікенської 
культури, які Хв. Вовк згрупував за геогра-
фічним положенням — «поріччя р. Дніпра, 
поріччя р. бога, поріччя р. Дністра, поріччя 
р. Дунаю (Прут, серет)» [Вовк, 1905, с. 5—
26]. Таким чином, Хв. Вовком була складена 
фактично перша мапа трипільських пам’яток. 
Автор статті робить спробу визначити мож-
ливі шляхи розповсюдження передмікенської 
культури — «з півдня на північ», і припускає, 
що «первісним осередком її була Мала Азія» 
[Вовк 1905, с. 27].

Безперечно, цю статтю Хв. Вовка можна 
розглядати як першу частину монографічної 
праці, яку він так і не встиг завершити за жит-
тя. Через 10 років після смерті вченого, роз-
бираючи його науковий архів, М. Рудинський 
знайшов рукопис та ілюстративний матеріал, 
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підготував та видав у збірнику Кабінету антро-
пології роботу «Вироби передмікенського типу 
в неолітичних становищах на Україні» [Вовк, 
1928].

У передмові до статті М. Рудинський під-
креслює, що «...в історії вивчення неолітичної 
культури мальованої кераміки хв. вовк посі-
дає одне з визначних місць, як перший з євро-
пейських учених, що звів до купи результати 
дослідження її на сході європи і спитувався 
синтезувати їх, висловивши певні думки що 
до призначення її глиняних споруд і висунув-
ши теорію її східного у нас походження» [Вовк, 
1928, с. 3]. Робота Хв. Вовка, яка була опублі-
кована в «Антропології», складається з кількох 
розділів: «Будова й характер становищ»; «Фау-
на в знахідках передмікенського типу»; «Виро-
би кам’яні, кістяні й металеві, знайдені в зем-
лянках і похоронних точках». 

В першому розділі, який містить змістовний 
аналіз багатьох розкопаних комплексів, плани 
та розрізи кількох «точків», автор дійшов вис-
новку: «...ми приходимо до необхідності вста-
новити три роди будови наших українських 
глиняних будівель з знахідками передмікенсь-
кого типу, в залежності від їх призначення: 
землянок — задля життя, гончарень задля 
виробу й кладовищ задля заховування урн з по-
пелом мерців …» [Вовк, 1928, с. 19].

В останньому розділі статті дана харак-
теристика знарядь праці з кременю, кістки, 
рогу та металу. Це перша в історії трипіл-
лязнавства робота, де практично зібрані всі 
відомі на той час знаряддя. Особливу увагу 
дослідник приділяє характеристиці метале-
вих виробів, наводить аналогії, робить вис-
новок про безумовну належність металевих 
сокирок до передмікенського (трипільського) 
часу, визнає їх більш ранній час, на відміну 
від Г. Мортільє, який вважав, що плескаті со-
кирки з’являються тільки в пізній час — добу 
бронзи [Вовк, 1928, с. 26—27].

Внесок Хв. Вовка у трипіллязнавство важ-
ко переоцінити. Насамперед позитивно слід 
оцінити прагнення вченого удосконалити ме-
тодику польових досліджень та максимально 
впорядкувати результати розкопок трипільсь-
ких пам’яток. Ним була складена перша мапа 
пам’яток трипільської культури Київщини, 
Галичини, Буковини та Румунії. Багато уваги 
Хв. Вовк приділяв питанням про визначен-
ня завдання доісторичної археології та мети 
наукових досліджень, зокрема трипільських 
пам’яток.

Завершуючи розгляд археологічного доробку 
в науковій спадщині Хв. Вовка, слід зазначити, 
що вчений вписав славну сторінку в історію ар-
хеології. В розробці багатьох питань археоло-
гічної науки він був справжнім першопрохід-
цем. Саме Хв. Вовк розробив термінологію для 
виробів з кременю, ввів типологічний метод до-
сліджень, започаткував комплексний підхід до 

матеріалу та його обов’язковий статистичний 
аналіз. Відповідальне ставлення до досліджу-
ваних пам’яток археології, фаховий підхід до 
їх вивчення — обов’язкові вимоги для кожного 
археолога, які заповідав Хв. Вовк своїм послі-
довникам.

Ідеї, які Хведір Кіндратович почав проводити 
в життя, продовжили його учні та прихильни-
ки. За заповітом Хв. Вовка, його душоприкаж-
чики — П. Стебницький та С. Єфремов — всі 
наукові матеріали, бібліотеку, колекції мали 
передати «...тій установі, яка буде гідна цієї 
спадщини» [Грушевський, 1918, с. 143]. Один 
з найкращих учнів вченого О. Алешо, «підго-
товивши грунт в українській Академії Наук, 
вибрався р. 1920 до Ленінграду по наукову спад-
щину, що її заповідав покійний професор вовк 
для україни» [Бюлетень, 1925, с. 5]. 29 березня 
1921 р. при Українській Академії Наук було 
засновано Музей антропології та етнології, а з 
31 березня 1922 р. назву інституції змінено на 
Кабінет антропології та етнології [Бюлетень, 
1925, с. 6]. Новостворена наукова інституція 
мала на меті сприяти розвитку антропологіч-
них дисциплін в галузях спеціальної антропо-
логії та передісторії (палеоетнології). Це була 
перша в Україні наукова організація, яка по-
чала працювати над висвітленням як для нау-
ки, так і для широкого громадянства згаданих 
дисциплін [Носов, 1928, с.185].

З Кабінету антропології ім. Хв. Вовка після 
реорганізації Академії наук у 1936 р. до архе-
ологічної збірки Національного музею історії 
України і надійшла Мізинська колекція [НА 
НМІУ, ф. 1260, № 28. арк. 2]. Переважну біль-
шість колекції (а1 Мізин) становить крем’яний 
інвентар. Загальна кількість виробів першо-
го етапу вивчення пам’ятки (1908—1914 рр.) 
становить приблизно 24.133 одиниці зберіган-
ня, з них 1.250 — це заготовки для знарядь 
[Радієвська, 2003, с. 5-16; Радієвська, 2004, 
с. 131—141].

  Рис. 1. Браслет із бивня мамонта. Мізин
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Мізинські вироби з бивня мамонта, 
безумовно,є окрасою музейної збірки. Це, на-
самперед, вишуканий браслет, оздоблений 
врізним орнаментом у вигляді меандру і зиг-
загоподібних ліній (рис. 1). І на сьогодні зали-
шається слушним зауваження М. Грушевсь-
кого, що «такої дорогоцінності не дала досі 
ні одна світова нахідка палеолітичної доби» 
[Грушевський, 1928, с. 24].

Скульптурні твори представлені серією 
стилізованих фігурок (17 одиниць). Більша 
частина статуеток прикрашена різноманітни-
ми графічними композиціями. Саме Хв. Вовк 
вперше для умовного позначення фігурок ввів 
у науковий обіг назви «пташки» (рис. 2) та «фа-
лоси» (рис. 3). В той же час дослідник припус-
кав, що останні могли служити «ручками або 
оздобними закінченнями якихось інструмен-
тів» [Грушевський, 1928, с. 24]. І. Шовкопляс, 
зберігаючи первинний розподіл Хв. Вовка виз-
начив всі мізинські статуетки схематизовани-
ми та стилізованими зображеннями жіночих 
фігур [Шовкопляс, 1965, с. 248].

До виробів палеолітичного мистецтва Мі-
зинської колекції належать і дві статуетки, які 
Хв. Вовк визначив як скульптурні зображення 
тварин (вовк-собака), що, можливо, виконували 
роль амулетів. На знахідки кісток вовка, який 
дуже схожий на домашню собаку, вперше звер-
нув увагу, до речі, також Хведір Кіндратович. 

На думку І. Шовкопляса, вовк займав якесь 
особливе місце в житті мешканців Мізинської 
стоянки, в їх культових, тотемічно-магічних 
обрядах [Шовкопляс, 1965, с. 49, 101]. Деякі 
дослідники одну з вказаних статуеток визнача-
ють як «стилізоване зображення людини» [За-
мятнин, 1961, с. 51; Яковлева, 2011, с.129].

Один з найцікавіших виробів з бивня мамон-
та в Мізинській колекції — випрямляч дроти-
ків, так званий «жезл начальника» (рис.4, 1). 
У свій час Хв. Вовк, не знайшовши відповідних 
аналогій цьому виробу, зазначав, що він подіб-
ний до інструментів, що «їх уживають чукчі, 
щоб значити ремінь» [Мізин, 1931, с. 50]. За-
слуговує на увагу і веретеноподібний череш-
ковий наконечник дротика (рис. 4, 2). Він має 
пази на протилежних боках для закріплення 
додаткових конструктивних елементів з креме-
ню (мікролітів), які значно підвищували здат-
ність зброї завдавати важких і глибоких пора-
нень [Нужний, 2001, с. 88].

Серед інших виробів з кістки в колекції — 
знаряддя для плетіння тканини, оздоблене 
лінійним орнаментом, який імітує намота-
ну нитку (рис. 4, 3). Цей інструмент слідом за 
Хв. Вовком визначають як голку [Мізин, 1931, 
с. 30, 49; Шовкопляс, 1965, с. 202]. В колекції 
є заготовки для виготовлення підвісок, кілька 
клиноподібних знарядь. Одне з них орнамен-
товане заглибленими лініями у вигляді різних 

Рис. 2. Стилізовані фігурки («пташки», 
за Хв. Вовком), виготовлені з бивня  
мамонта. Мізин

Рис. 3. Стилізовані фігурки (фалоси», 
за Хв. Вовком), виготовлені з бивня  
мамонта. Мізин
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комбінацій. В одній з них Хв. Вовк бачив «щось 
схоже на тварину, а в другій — зображення 
подібне до житла північно-американських ін-
діанців» [Мізин, 1931, с.30; Шовкопляс,1965, 
с.191,196].

Комплекс крем’яних виробів та унікаль-
ні зразки мистецтва Мізина й до цього часу є 
предметом обговорень та дискусій. До палео-
літичної спадщини Хв. Вовка продовжують 
звертатись сучасні дослідники, вивчаючи, 
аналізуючи матеріали Мізинської стоянки, яку 
М. Грушевський в свій час вважав «скарбом, не 
менш важним, а може навіть важнішим, ніж 
скажім Ольбія» [Грушевський, 1928, с. 35].

Матеріали Мізинського поселення з розко-
пок Хв. Вовка та його учнів Л. Чикаленка та 
М. Рудинського є складовою частиною музей-
ної археологічної збірки, вони представлені 
в розділі «Доба каменю» експозиції НМІУ. 
Найкращі зразки мистецтва та їх копії були 
експоновані на музейних та міжнародних 
виставках — «Час мамонтів» (Франція, Париж, 
2004—2005 рр.), «Експо-2005» (Японія, Нагойя, 
2005 р.), «Мезинська палеолітична стоянка» 
(Чернігів 2008 р.), «Барвистий світ прикрас» 
(НМІУ, 2011 р.). Раритетні зразки Мізинської 
колекції займають почесне місце в музейних 
виданнях — фотоальбомах, путівниках та бук-
летах.
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Т. Р а д и е в с к а я

АРхЕОЛОГиЯ  в  НАучНОМ  
НАсЛЕДии  ФЕДОРА  вОвКА,  

МАТЕРиАЛы  ЕГО  иссЛЕДОвАНиЙ  
в  сОбРАНии  НАЦиОНАЛьНОГО  

МуЗЕЯ  исТОРии  уКРАиНы

Археология занимала важное место в сфере науч-
ных интересов известного ученого и общественного 
деятеля Федора Вовка. Во время политической эмиг-
рации он познакомился с археологическими коллек-
циями музеев Вены, Праги, Цюриха. За время прожи-
вания в Париже Ф.K. Вовк прошел путь от студента 
Сорбонны до известного ученого, и стал основополож-
ником отечественной школы палеолитоведения, ко-
торая определила развитие первобытной археологии 

на целое столетие. Всемирную известность ему при-
несла Мезинская стоянка, исследование которой про-
водилось на междисциплинарном уровне. Коллекция 
материалов этого памятника хранится в Националь-
ном музее истории Украины, и состоит из кремневых 
изделий и шедевров искусства неоантропа. Также 
объектом интересов исследователя было изучение 
трипольской культуры. Именно он познакомил ев-
ропейский ученый мир с находками В.В. Хвойки.  
От популяризации раскопок Ф.К. Вовк пришел к те-
оретическим обобщениям об энеолитических культу-
рах, внеся тем самым неоценимый вклад в науку. 

t. r a d i y e v s k a

ArchAEology  in  thE  SciEntific 
hEritAgE  of  fEdir  vovk,  

hiS  rESEArch  mAtEriAlS  in  
ukrAiniAn  nAtionAl  hiStoricAl 

muSEum  collEction

Archaeology played an important role in scientific 
interests of the famous scientist and public figure Fedir 
vovk. Due to political emigration he’d got acquainted 
with archaeological collections of museums in vienna, 
Prague, and Zurich. During his life in Paris F. vovk 
made the way from Sorbonne student to well-known 
scientist. He also founded the domestic school of Paleo-
lithic study which determined the development of pre-
historic archaeology for the next century.  He became 
a world-known researcher after excavations in mezin 
site, explored by means of interdisciplinary approach. 
Collection of artifacts from mezin site is hold in the Na-
tional museum of the History of Ukraine. It consists of 
flint tools and masterpieces of late Paleolithic art.  Be-
sides, Tripillian culture became the object of scientist’s 
interest. Khvoika’s discoveries became well-known to 
the european scientific world. After popularization of 
archaeological excavations F. vovk theoretically gen-
eralized  eneolithic cultures, that made the inappreci-
able contribution into Tripillian study.
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n.  r i c h a r d

volkov  in  frAncE:  culturAl  trAnSfErS  in 
Anthropology  And  prEhiStoric  ArchAEology   

At thE  End  of  thE  19th  cEntury

the article is devoted to famous scientist fedir vovk, 
who was known in france, as theodore volkov. he was 
a member of the intellectual diaspora exiled from the 
russian Empire mostly for political reasons, sometimes 
also because of the situation of higher education under 
the tsarist regime. Also it is devoted to his role in cul-
tural transfers in anthropology and prehistoric archae-
ology in france and russia.

k e y w o r d s: history of archaeology, personality, 
scientific communications, t. volkov

Fedir vovk was known as Theodore volkov in 
France in the end of the 19th century. He was a 
member of the intellectual diaspora exiled from 
the Russian empire mostly because of the politi-
cal reasons, and also the situation with higher 
education in tsarist Russia. For example, in 1900 
volkov became a colleague of Joseph Deniker, 
author of a famous synthesis on human races in 
Paris [Deniker ,1900]. Deniker, who was born in 
Astrakhan, was studying in Saint-Petersburg. He 
was trained as an engineer before moving to Par-
is in 1876 where he became a chief librarian at 
the National museum of Natural History. As an 
editor of the bibliographical section of the scien-
tific journal l’Anthropologie, Deniker played an 
important role in the cultural transfers in anthro-
pology between France and Russia. French scien-
tists also participated in these processes. For ex-
ample, Baron Joseph de Baye collaborated with 
the gentlemen of science in Russian empire [ma-
karov & al., 2009]. An amateur archaeologist, he 
traveled extensively in Caucasus and promoted 
the broadcast of Russian archaeological discover-
ies in France [for example Baye, 1894]. De Baye 
and volkov published a monograph in French on 

the Paleolithic sites of Afontova-Gora, near Kras-
noyarsk [Baye & vokov, 1899]. Institutions also 
promoted the circulation of the scientific infor-
mation. Russian and eastern european scholars 
participated in the International Congresses in 
Anthropology and Prehistoric Archaeology (one 
of them was held in moscow in 1892) and World 
Fairs, especially 1900 Fair, included national an-
thropological and archaeological sections.

volkov arrived to Paris from Ukraine in the 
end of the 1880’s for the political reasons. But, 
contrary to Deniker (in regards to historian of sci-
ence Alexandre Koyre), he went back to Russia 
after the 1905 Revolution, where he was appoint-
ed at the Saint-Petersburg University. Ukrainian 
participants of this conference know volkov’s 
Russian and Ukrainian career after 1905 much 
better than I. But it is worth mentioning that he 
operated the cultural transfers between France 
and the tsarist empire in both directions. After 
returning to Saint-Petersburg, volkov introduced 
anthropological and archaeological techniques 
and theories developed in the West to archaeolo-
gists from Russian empire. During his staying 
in Paris he introduced the scientific information 
from his homeland in France also.

This paper will focus on the French scien-
tific groups volkov was associated with, and 
the type of information he transmitted to his 
French audience.

A mEmBEr of mAny  
SciEntific circlES

If volkov is well known for his relationship 
with the French Gabriel de mortillet and with 
the Société d’anthropologie de paris, it is less 
known that he became familiar with other scien-© N. RICHARD, 2012
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tific groups during his staying in Paris. Indeed, 
he produced scientific papers in numerous fields. 
As most of his contemporaries, volkov was not a 
specialized scientist, but an eclectic scholar inter-
ested in the diverse fields of folklore, ethnogra-
phy, cultural and physical anthropology, archae-
ology, prehistory and sociology.

volkov’s activity in Parisian anthropologi-
cal society is the most well-known part of the 
scholar’s French destiny. When volkov arrived 
to France, this scientific society was 30 years old 
and very dynamic [Blanckaert, 2001; Wartelle, 
2004]. It was created in 1859 by the neurologist 
Paul Broca, with the agenda of studying «human 
races» in all their physical, cultural and histori-
cal aspects [Blanckaert, 2009]. most of its mem-
bers were physicians and physical anthropolo-
gists, especially craniometrists. But the Société 
d’anthropologie also was the main national in-
stitution for the studies in prehistoric archaeol-
ogy and paleoanthropology before the foundation 
of the French Prehistoric Society in 1904. The 
Parisian Anthropological Society also hosted re-
searchers in ethnography and sociology. volkov 
became a member of this association in December, 
1895. Paul Broca, the founder of this Society, was 
already dead by that time, and the Society was 
divided into some groups with different ideologi-
cal and political agendas. The most radical group 
was headed by Gabriel de mortillet. Though its 
label had nothing to do with marxism, this circle 
was known as the «scientific materialism group». 
It was materialistic, fiercely anticlerical and po-
litically radical [Hammond, 1980; Harvey, 1984; 
Richard, 1989].

During his staying in Paris, volkov became 
familiar with de mortillet’s group, and mostly 
shared its political and philosophical radicalism. 
No surprise, that Adrien, mortillet’s son, was 
one of volkov’s referees, when he applied for the 
membership of the Société d’anthropologie. After 
mortillet’s death, volkov demonstrated his loy-
alty to his mentor by becoming a member of the 
fund raising committee for the setting up of a me-
morial. Also he took part in the administration 
of the Parisian Anthropological Society through 
different committees dealing with budgetary 
matters and with the organization of the Society 
museum and laboratory. He was staying in touch 
with this association after his returning to Rus-
sia. For example, he was a representative of the 
Saint-Petersburg Anthropological Society and 
the Shevchenko Society at the 50th anniversary 
Jubilee in 1909. Therefore many articles written 
by volkov in France were published in scientific 
journals related to the Parisian Anthropological 
Society, mainly its bulletin and l’Anthropologie 
that was launched in 1890 and became the promi-
nent French journal in the field of anthropology. 
volkov’s first paper dealing with the customs and 
rituals related to wedding in Ukraine was pub-
lished in l’Anthropologie in 1891 [volkov, 1891]. 

His name was added to the main contributors’ list 
on the front page from 1897 till 1905.

 * * *

volkov published articles in journals related 
to other French scientific groups. He published a 
paper in mélusine in 1890 [volkov, 1890], and in 
revue des traditions populaires in 1891 [volkov, 
1891]. These two journals contributed the emer-
gence of the folklorist studies in France. Founded 
in 1877, mélusine was dealing with the folk lit-
erature and legends. Henri Gaidoz (1842—1932) 
was an editor of this journal. He taught Celtic 
philology at the ePHe (Practical School for High-
er education) and ethnology at the School for 
Political Science in Paris [Gauthier, 2008]. The 
revue des traditions populaires was published by 
the French Society for Popular Traditions since 
1886. It was edited by Paul Sébillot (1843—1918), 
a former painter and a republican publicist, who 
was the main promoter of the folklore studies 
and national ethnography in France in the end of 
the 19th century [voisenat, 2008]. French folklor-
ists were partly overlapped with anthropologists. 
many members of the Société des traditions popu-
laires, like Paul Sébillot, also were the members 
of the Société d’anthropologie de paris. But their 
scientific interests were partly diverged: folklor-
ists focused on cultural anthropology and the 
Western world (including Russian empire), when 
anthropologists were more interested in physical 
anthropology and the non-Western populations. 
volkov became a member of the Société des tradi-
tions populaires in the beginning of the 1890’s 1, 
and worked on folk traditions and customs in 
Ukraine, Russia and eastern europe. He pub-
lished his results in scientific journals related to 
this Society.

 * * *

volkov also participated in the work of a group 
of sociologists organized around Rene Worms. If 
Durkheim’s name is almost solely remembered, 
sociology was far from being a unified field, ei-
ther at the institutional or the theoretical level, 
in France in the end of the 19th century. Contra-
dicting views on a nature of the social science 
and the type of institution which should host this 
science came into intense competition, resulted 
in the victory of the Durkheimians [muchielli, 
1998]. Rene Worms was one of the late 19th cen-
tury French sociologists. Following the views of 
Alfred espinas [Feuerhahn, 2011], he believed 
that society should be studied as an organism. 
«Organicism» would confer to sociology the same 

1. His membership is mentioned in the Annuaire des 
traditions populaires for 1894. He is not yet a mem-
ber in 1890, according to the previous issue of the An-
nuaire.
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scientific ground as biology and guaranteed truly 
scientific analysis of the social facts. In order to 
develop this new social science, Worms turned 
into a genuine «institutional entrepreneur» [mos-
bah-Natanson, 2008], and created institutions 
such as the revue internationale de sociologie and 
the institut international de sociologie in 1893. 
He also founded the Société de sociologie de paris, 
the Parisian branch of the Institute, in 1895. Ac-
cording to Worms’ belief that sociology should be 
organized on an international scale, theses insti-
tutions were oriented to international coopera-
tion, and many foreigners contributed the revue 
internationale de sociologie work. The Interna-
tional Institute became a centre of the network 
of the prominent sociologists all over the Western 
world, including Russian and eastern european 
scholars. volkov found his place in this network, 
becoming a member of the Société de sociologie de 
paris in 1900. He published his first paper deal-
ing with Russian ethnography at the 1900 World 
Fair in the revue internationale de sociologie in 
1901 [volkov, 1901].

volkov also took part in another venture related 
to the social sciences in the beginning of the 20th 
century: the creation of the Ecole russe des hautes 
études sociales [Russian School for Higher Social 
education], which delivered lectures in Russian 
and French in Paris between 1901 and 1906. It 
is mostly known for the conferences on the agrar-
ian problem organized by lenin in 1902 [Gutnov, 
2002]. This school was linked to the French Ecole 
des hautes études sociales, founded by disciples of 
Frederic le Play in order to promote higher edu-
cation in the new social sciences in Paris in 1900 
[Prochasson, 1985]. Following one of le Play’s 
idea, the founders of the School believed that ed-
ucation in political science, economics and sociol-
ogy was necessary in order to enhance efficient, 
science based decision-making among economic 
managers and politicians. Another agenda was 
the pacification and moralization of the French 
society, through the education of its elite at the 
time when it was deeply divided by the Dreyfus 
Affair. They existed with different ideological 
agendas, similar schools, independent from the 
State and outside the traditional university sys-
tem, as elsewhere in europe, such as in Brussels 
the Ecole des sciences sociales (1891) or in Britain 
the london School of economics (1895).

The main founders of the Russian School, histo-
rian and economist maxime Kowalewski and pos-
itivist sociologist eugene de Roberty also taught 
at the French Ecole des hautes études sociales, 
and promoted the same ideal of the new scientifi-
cally trained elite for their homeland. The classes 
at the School included epistemology, political sci-
ence, economics, sociology, law, criminology, his-
tory of religion, moral philosophy, literature, art 
history, and anthropology. volkov held classes in 
general anthropology and comparative ethnogra-
phy. Also he was in charge of a tutorial class on 

these matters. Through the school and the insti-
tut international de sociologie volkov participated 
in the intellectual and institutional foundation of 
the modern sociology in Russia.

 * * *

living in Parisian neighborhoods populated by 
numerous Russian emigrants, volkov was insert-
ed in different scientific networks, related to his 
intellectual interests, national origin and politi-
cal affinities. Though these networks may appear 
separate, in fact they were overlapped and united 
by the science they intended to promote. Indeed, 
in the end of the 19th century, sociology, anthro-
pology, ethnography and prehistoric archaeol-
ogy were not considered as completely separate 
fields of knowledge. As we will see, the content 
of volkov’s papers in French scientific periodicals 
demonstrates this statement.

culturAl trAnSfErS

During his staying in Paris, volkov published 
papers related mainly to three topics: folklore or 
national ethnography, physical anthropology and 
archaeology. Among these papers only a minor-
ity dealt with original research, based on the first 
hand data collected and interpreted by volkov 
himself. 

Before coming to France, volkov was studying 
at the Odessa and Kiev Universities, and was al-
ready an amateur archaeologist and anthropolo-
gist, member of scientific and charitable associa-
tions such as Hromada of Kiev, the Southwestern 
Branch of the Imperial Russian Geographic So-
ciety and the Shevchenko Society. But in order 
to avoid too close a police watch in France as a 
political refugee, he enrolled as a student in natu-
ral sciences at Sorbonne. He wrote a doctoral dis-
sertation on the comparative anatomy of human 
and primate foot. This work was presented to the 
Anthropological society, published in its bulletin 
and as a separate volume in 1905 [volkov, 1905]. 
It was volkov’s main original contribution to the 
Société d’anthropologie de paris, awarded with 
the Godard Price. During the first half of the 20th 
century it was often quoted as a methodological 
model in physical anthropology.

Some papers on Ukrainian cultural ethnogra-
phy published in l’Anthropologie and in the re-
vue des traditions populaires, for example, those 
on wedding and death rituals [volkov, 1891; 
1896], also contained first the hand information 
collected by volkov before he came to France. In 
1903, 1904 and 1905 the Anthropological Society 
awarded him with the grants for anthropological 
expeditions to Galicia, Bucovina and the Car-
pathian mountains (now Hungary, Poland and 
Romania). But he published only a short report 
in the Society bulletin before leaving to Saint-Pe-
tersburg [volkov, 1905]. Indeed, most of his origi-
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nal ethnographic research was published in Kiev 
and Saint-Petersburg, where he edited collective 
volumes of the Russian and Ukrainian «ethno-
graphic material». The same conclusion holds 
for volkov’s work on archaeology. No equivalent 
of his study on mezine can be found among his 
French publications before 1905.

 * * *

Thus, volkov was not a field archaeologist or 
anthropologist in France. At the same time he 
was not a real «armchair» scientist, bringing to-
gether and interpreting data collected by others. 
His contribution to the science was of a different 
kind. volkov circulated information and objects, 
and helped to establish contacts between the east 
and West. In this respect, his activities are better 
defined as the «cultural transfers» in the mean-
ing given to this notion by the French historians 
michel espagne and michael Werner [see their 
manifesto article, 1987].

As usual for the cultural transfers, volkov 
acted primarily as a translator. If French was 
still spoken among aristocratic circles in Rus-
sian empire, the reverse was not true, and most 
French anthropologists and archaeologists in the 
end of the 19th century did not speak Russian or 
any other eastern european language. This was 
the case, for example, of Joseph de Baye, who was 
able to travel in Russia and collect information 
because of his aristocratic, French speaking con-
nexions. Therefore, volkov’s primary goal was 
to summarize and comment publications, events 
and debates from the east, sharing this informa-
tion in the scientific circles he associated with. 
The volumes of the materials for russian ethnog-
raphy he edited since 1910 in Saint-Petersburg 
demonstrate that he was aware of the importance 
of bridging the language gap. They contained 
abstracts in French, a feature the reviewer in 
l’Anthropologie found worth mentioning to his 
non-Russian speaking audience:

«formerly a very active member of our society, 
the distinguished curator of the Emperor Alex-
ander iii’s museum knows from experience how 
important a careful summary in french of the 
russian content can be, for such a beautiful pub-
lication to reach its audience» [Capus, 1910] 1.

Therefore volkov wrote mostly book reviews for 
French scientific periodicals, and his main con-
tribution was given to their bibliographical sec-
tions or sections dealing with the scientific news. 
Sometimes he published more than 20 reviews a 
year in l’Anthropologie dealing with the publica-
tions in Russian, Ukrainian and other Slavic lan-
guages (for example in 1896).

Reviewing books often implied more than a 
mere summary of their content. At the meetings 
of the Société d’anthropologie de paris, presen-

1. Author’s translation.

tations of books on behalf of their authors gave 
volkov the opportunity to depict more broadly 
these scholars’ scientific activities, to summarize 
their research and to introduce scientific debates 
taking place in the east. This was the case, for ex-
ample, on the 21st of July, 1898. volkov presented 
a volume on the quaternary geology of the lublin 
area on behalf of Nikolai Krichtafovitch, an edi-
tor of the geological and mineralogical yearbook 
of Russia. He commented this donation by giv-
ing information about Kristafovitch’s excavations 
and discoveries of fossil bones associated with 
madgalenian flint implements. Then he com-
pared the prehistoric tools found in Poland with 
those found in Kiev and summarized debates tak-
ing place among Polish, Ukrainian and Russian 
scholars about dating these remains in relation 
to the glaciations [volkov, 1898].

Together with the books, volkov also circulat-
ed genuine archaeological and ethnographical ar-
tifacts or reproductions. At the 16th of June, 1896 
meeting of the Société d’anthropologie de paris he 
presented 14 photographic plates of the prehis-
toric tools, sent to the Ecole d’anthropologie by the 
secretary of the Troitzkossavsk-Kiathka section of 
the Russian Geographic Society [Présentations…, 
1896]. In 1900 he gave craniums and painted 
eggs from Bohemia on behalf of Jindrich matieg-
ka, one of the founders of physical anthropology 
in Prague. He also handed over ethnographic 
objects from Siberia and Turkestan given by the 
Russian section at the Paris Word Fair. His activ-
ities as a go-between also included human beings. 
volkov facilitated contacts and introduced fellow 
citizens to the Parisian groups he was associated 
with. For instance he was a referee for the schol-
ars from Russian empire who wished to enter the 
Société d’anthropologie de paris. In 1897 he sup-
ported the application of anthropologist Nikolai 
mogiliansky, who later played an important role 
in the ethnographic Division of the Imperial Rus-
sian Geographic Society and participated (as well 
as volkov) in the Commission for the Study of the 
Tribal Composition of the Population of the Bor-
derlands of Russia set up in 1917.

 * * * 

These activities imply that volkov’s contribu-
tion to French scientific journals were mostly of 
a descriptive nature and very rarely expressed 
his own interpretations. But they still conveyed 
a message to their French audience. volkov’s pa-
pers gave information about research taking place 
from eastern Prussia to Bosnia, from the North-
ern and Asiatic borders of the empire to Austria. 
Therefore he has shown quite intensive scientific 
activity provided in the east to his French col-
leagues. 

volkov’s papers highlighted some individuals 
by periodic reports on their researches. He regu-
larly reviewed the research in archaeology and 
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anthropology of lubor Niederle, author of a hand-
book of the Czech archaeology in 1910 and one of 
the founders of the State archaeological Institute 
in 1919 [for example volkov, 1893]. Also he gave 
accounts on the activities of Dmitry Anuchin, 
stressing his role as an organizer of the anthro-
pological research in Russia in the ethnographic 
Division of the Imperial Geographic Society [for 
example, volkov, 1895]. In Bosnia-Herzegovina 
volkov commented the achievements of viclav 
Radimsky at the National museum and the Neo-
lithic sites around Sarajero [for example volkov, 
1896]. In moravia (now Czech Republic), he de-
scribed the advancement of martin Kriz excava-
tions on the site of Predmost [for example volkov 
1897]. many of volkov’s reviews dealt with his 
homeland, and prominent Kiev’s scholars were 
also introduced to their French counterparts. 
For example, this was the case of vladimir Anto-
novich, Professor of Russian History at the Kiev 
University. volkov considered him as «the dean 
of Russian archaeologists» [volkov, 1903, р. 114], 
and highly praised his archaeological maps of 
Kiev and volynia Provinces [volkov, 1896; 1904]. 
volkov published few obituaries in the revue 
des traditions populaires. For example, readers 
learned about the work of Kharkov philologist 
Alexander Potebnja on popular Ukrainian poetry 
and songs in 1892 [volkov, 1892].

Beyond individuals, volkov stressed the role of 
organisations that helped to organize archaeol-
ogy and anthropology in the east. He gave the 
picture of a booming scientific field in the insti-
tutionalisation process and professional network 
of the museums and scientific societies, despite 
a largely inadequate university system. volkov 
described eastern museums or museum sections 
dealing with archaeology and anthropology. For 
example, he informed his readers about the ex-
istence of important collections at the National 
museum of Bosnia-Herzegovia in Sarajevo. This 
museum displayed more than 20,000 prehistoric 
implements and 250 craniums in 1900 [volkov, 
1900, р. 63—64].

volkov also depicted the activities of the sci-
entific societies. Some were already well estab-
lished, such as the moscow Society of Friends 
of the Natural Sciences, Anthropology and eth-
nology (founded in 1863), and the Imperial Geo-
graphical Society (founded in 1845) [see Bradley, 
2009, р. 128—210]. In 1895 volkov informed 
readers of l’Anthropologie about the creation of 
a new Troitzkossavsk section of the Geographical 
Society on the Chinese border, and the restora-
tion of its Southwestern section in Kiev, after 20 
years of a political ban which had badly disrupted 
ethnographic research in Ukraine [volkov, 1895]. 
At the Société d’anthropologie de paris, volkov 
also described the Shevchenko Scientific Society, 
founded in 1873 in lviv, as a «kind of national 
academy», publishing works in Ruthenian, a 
common language understood both in Austrian 

Galicia and Russian Ukraine in march 1899. He 
introduced more precisely the work of the ethno-
graphic Commission, he was one of the co-found-
ers in 1898 [volkov, 1899]. volkov also informed 
his readers about foundation of the new associa-
tions, such as the medical-Anthropological Soci-
ety of the military medical Academy in Saint-Pe-
tersburg founded in1892 [volkov, 1895].

Also he gave the information on scientific con-
gresses or their specialized sections. He com-
mented the creation of the statistics section at the 
1894 moscow congress of Russian naturalists and 
physicians that, with the absence of a State sta-
tistical department, started to gather the impor-
tant data on Russian demography [volkov, 1895]. 
Russian Archaeological Congresses, organized 
since 1869 by the moscow Archaeological Soci-
ety, provided the topic for longer memoirs. The 
1899 Kiev session gave volkov the opportunity to 
mention the «great number of scientists dealing 
with archaeology» and the «remarkably abun-
dant recent discoveries» made in his homeland, 
as well as the rich public and private collections 
in Kiev [volkov, 1900, р. 59]. In a presentation 
at the 1903 Kharkov Congress, volkov insisted 
on the structuring influence of such meetings not 
only for advancement of the scientific discussions, 
but also for the invigoration of the archaeological 
researches in different parts of the Russian em-
pire. He compared their impact to the congresses 
of the Association pour l’avancement des sciences 
founded in 1872 in French provinces [volkov, 
1903, р. 113].

volkov included publications to the instru-
ments of institutionalization. He praised the 
completion of the archaeological maps. A map of 
the Kiev Province published in 1895 by the mos-
cow Archaeological Society was deemed of an 
«exceptional importance» and of the «high value 
for archaeology of the eastern europe» [volkov, 
1896, р. 348]. He reviewed the first volume of the 
materials for the ethnography of the rutheno-
ukrainians published by the ethnographic Com-
mission of the Shevchenko Society at the Société 
d’anthropologie de paris in 1899. In may, 1902 
he drew his French colleagues’ attention to the 
journal of russian Anthropology launched in 
1900 by the Society of Friends of the Natural Sci-
ences, Anthropology and ethnology [Bulletins de 
la Société d’anthropologie de Paris, 1902, р. 546]. 
In the 1892 issue of the revue des traditions pop-
ulaires he described a new Czekh ethnographical 
journal, cesky lid (the czekh people) [volkov, 
1892].

 * * *

Thus readers of l’Anthropologie and the revue 
des traditions populaires became familiar with the 
exotic names of their eastern colleagues through 
volkov’s papers. Some of these scholars met 
each other in Paris or at the international meet-
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ings. Other scholars from the east were known 
because of the translations published in French 
periodicals. For example, this was the case of vi-
centiy Khvoika, the excavator of the Saint-Cyril 
Street prehistoric sites discovered in Kiev in 1894 
[volkov, 1894]. He came to Paris in 1900 and at-
tended the International congress of anthropol-
ogy and prehistoric archaeology, held during the 
World Fair. He presented a paper, published in 
l’Anthropologie as well as in the proceedings of 
the conference [Khvoika, 1901].

French readers also learned about the impor-
tant archaeological discoveries and knew the 
names and locations of the important sites such 
as the Kiev site of St Cyril Street, or the Siberian 
site of Afontova-Gora, near Krasnoyarsk. Discov-
ered in 1884, it was presented to the internation-
al community by its excavator, I.T. Savenkov at 
the 1892 Congress of prehistoric archaeology in 
moscow. Then this site was visited by baron de 
Baye [Baye & volkov, 1899; see makarov and al., 
2009]. French scholars learned about the growing 
number of the Palaeolithic sites excavated in Cen-
tral europe and Russia, about the extraordinary 
(and then unaccounted for) amount of mammoth 
bones and tusks at some of these sites, about the 
flint tools and art works they contained, etc. They 
also learned about the debates around these re-
mains rouse among eastern scholars: some of 
them thought that evidence was too scarce to 
conclude that man and mammoth coexisted; the 
others held the contrary view and discussed the 
age of the sites in relation to the geology of glacia-
tions. French archaeologists also understood the 
potential of the kurgan archaeology from volkov’s 
papers. They were informed about the materials 
dating from Neolithic to medieval times, traces 
of the death rituals and anthropological types 
contained in these mounts, as well as about nu-
merous hypotheses generated by these remains; 
about early settlements, migrations and cultural 
diffusion in eastern europe. Finally, French read-
ers learned about the ethnographic and cultural 
diversity of the present populations of Russian 
empire and Slavic regions, a diversity they could 
also witness in the Russian and Austrian anthro-
pological sections of World Fairs [volkov, 1901], 
as well as in more specialized exhibitions, such as 
Parisian exhibits of the material collected during 
State sponsored Scientific missions [for example 
Hébert, 1896].

concluSion:  
An AppliEd SociAl SciEncE for  

A rEformEd ruSSiAn EmpirE

Besides new knowledge and the sense of a boom-
ing research activity, what conclusions could the 
French readers draw from volkov’s publications 
in scientific journals? Partly because of close po-
lice watch on political refugees in Paris, volkov 
was cautious to not express too clearly his reform-

ist and patriotic political ideas. But his readers 
could still guess his opinion from his writings, 
and became aware of the limited freedom experi-
enced by scholars in tsarist Russia.

Between the lines of the papers dedicated to 
seemingly purely scientific matters, French read-
ers learned about tsarist repressions against na-
tional academic communities and institutions. 
They also understood better how scientific and 
patriotic movements in the eastern europe were 
closely related, how polemical were the nation-
al idioms problem and the researches in these 
languages. French educated elites were already 
familiar with this issue. many of them followed 
the episodes of Poland’s misfortune, and became 
aware of the patriotic value of Polish language 
and literature through the lectures given at the 
College de France by Adam mickiewicz in the 
1840’s. Among others, volkov brought into fo-
cus that in many respects Ukraine underwent a 
similar situation.

For example, French readers learned from his 
papers that Ukrainian (Southwestern) Section 
of the Imperial Russian Geographic Society had 
been suspended in 1876, disrupting national eth-
nographic research for 20 years [volkov, 1895]. 
In the obituary of Pantaleimon Kulich, they 
were informed that this well known specialist 
in Ukrainian folklore was arrested in the 1840’s 
for his association with the patriotic circles, im-
prisoned because of his republican and federal-
ist ideas, and for a while forbidden to publish. 
volkov explained that Ukrainian language was 
banned for the institutional use in the Russian 
part of Ukraine, rendering research on national 
literature more or less dangerous depending on 
fluctuations of the tsarist politics [volkov, 1897]. 
He also explained that Ukrainian intellectuals 
in Russia had resigned themselves to adopt Rus-
sian, a language their compatriots from Galicia 
on the other side of the Austrian border did not 
understand. At the Kiev Archaeological Con-
gress, Ukrainian language had not been recog-
nized and leading scholars from Galicia, who did 
not speak Russian and refused speaking either 
German or Polish had to boycott the conference 
[volkov, 1901, р. 59—60].

volkov’s paper on Ukrainian popular tradi-
tions and material culture showed that conclu-
sions drawn from linguistics and philology were 
reinforced by national ethnography. These sci-
ences demonstrated that Ukraine formed «a 
complete whole from an ethnographic point of 
view» [volkov, 1891, р. 160], distinct from other 
neighboring Slavic entities, Polish, Belarussian 
or Great Russian [volkov, 1891, р. 405]. Archae-
ology and history added to these arguments, 
showed that Ukraine was «the first among east-
ern Slavic nations to enter the history» [volkov, 
1891 р. 160]. Such statements obviously provided 
arguments for tacit claims of the reunification 
and home rule.
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They also provided a basis for further reflection 
on the nature of prehistoric archaeology and na-
tional ethnography. volkov’s scientific contribu-
tions may seem eclectic, but he did not considered 
them so. In his view, folklore, anthropology and 
prehistory were the same field, on which a true 
science of society could be based. In turn this sci-
ence was intended as a political tool for a radical 
reform, liberal and federal, in Russia. «ethnog-
raphy and other anthropological sciences» were, 
after volkov, the «very basis» of sociology [volkov, 
1901 р. 39]. In the same way he linked prehis-
toric archaeology to ethnography, taking up the 
French neologism of «palethnology» in its full im-
plication [volkov, 1903, р. 114]. For this reason 
a rigorous and thorough survey of ethnographic 
peculiarities and of discrepancies in the level of 
development among the populations of the Rus-
sian empire, as well as a complete historical and 
archeological account of the formation of these 
peculiarities, was badly needed. The knowledge 
provided by this survey would be necessary in 
shaping a new liberal and federal Russian State, 
uniting truly national entities with adapted polit-
ical autonomy. volkov shared this encompassing 
and utilitarian conception of anthropology with 
his French mentor Gabriel de mortillet, who pur-
sued a political career as well as a scientific one 
during the Third Republic. The similar under-
standing of the applied social science also shaped 
the expectations of the scholars who founded the 
Russian School for Higher Social education in 
Paris. It was volkov’s agenda for the anthropo-
logical lectures he gave in this institution.

This belief in the reformist power of science, 
conveyed by his French papers, probably helps 
understand volkov’s state of mind when the news 
about the 1905 revolution came to Paris. volkov 
decided to go back to Saint-Petersburg in order to 
pursue his scientific activities in prehistoric ar-
chaeology and ethnography.
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Н. Р и ш а р

вОЛКОв  вО  ФРАНЦии:  
КуЛьТуРНыЙ  вЗАиМООбМЕН  в 
АРхЕОЛОГии  и  исТОРичЕсКОЙ 
АНТРОПОЛОГии  в  КОНЦЕ  XiX ст. 

Статья посвящена роли Теодора Волкова в науч-
ном и культурном обмене между Францией и Рос-
сией. Представлен анализ научной деятельности 
ученого в период жизни во Франции, участия в на-
учных обществах, контактов и совместной деятель-
ности с коллегами антропологами и преисториками. 
Освещены научные публикации ученого, подготов-
ленные и выпущенные во французских издани-
ях в этот период. Представлены также сведения о 
преподавательской деятельности Теодора Волкова 
в различных учебных заведениях. Анализируется 
его деятельность в качестве переводчика и  работа 
по аннотированию для французской научной об-
щественности славяноязычных научных изданий. 
Делается вывод о том, что для научной коммуника-
ции между учеными различных стран наибольшее 
значение имела деятельность Т. Волкова по обзору, 
комментированию и представлению французским 
ученым российских научных изданий, а в последс-
твии — французских в России.
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Л. Г.  с а м о й л е н к о

сОЗДАНиЕ  КАФЕДРы  АРхЕОЛОГии  и  МуЗЕЕвЕДЕНиЯ  
в  КиЕвсКОМ  уНивЕРсиТЕТЕ

в статье изложены некоторые аспекты созда-
ния и первых лет работы кафедры археологии и му-
зееведения Киевского национального университета 
имени Тараса Шевченко. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : образование, универ-
ситет, кафедра, археология, музееведение, курсы, 
учебник, кадры.

Преподавание археологии, как отдельного об-
щего курса для студентов историков, а не в рам-
ках раздела всеобщей истории, истории России, 
Украины или истории СССР, в Киевском госу-
дарственном университете им. Т.Г. Шевченко1 
впервые было введено в конце 1939 г, после дли-
тельных реформ, перестроек и возрождения в 
1933 г. университетов на Украине. Важным было 
и Постановление ЦК ВКП (б) «О преподавании 
гражданской истории в школах СССР», послуc-
жившее основой для восстановления историчес-
ких факультетов в университетах и пединститу-
тах. Первоначально исторические факультеты в 
университетах открывались в составе лишь пяти 
утвержденных кафедр. Со временем количест-
во кафедр увеличивалось с учетом особенностей 
разных университетов [см. подробнее: О работе 
исторических, 1959а, с. 182—201; 1959б, с. 192—
200; 1959в, с. 185—194; 1959г, с. 185—192; 1960, 
с. 205—208]. Восстанавливаются курсы по архе-
ологии, появляются отдельно кафедры археоло-
гии в Ленинградском (1936 г.) и в Московском 
(1939 г.) университетах, что предполагает появле-
ние и новой специальности — историк-археолог 
[Тихонов, 2003, с. 166—169; Янин, 1999, с 3—7; 

1. Теперь — Киевский национальный универ-
ситет имени Тараса Шевченко (КНУТШ).

Янин, Пряхин, 2000]. Но если в этих универси-
тетах, тогда единственных в СССР, где готовили 
профессиональных археологов, можно говорить 
о преемственности традиций в изучении и пре-
подавании археологии от досоветского периода, 
благодаря непрерывной деятельности многих 
известных археологов, продолжавших работать 
в их стенах, то в Киевском университете от «ста-
рой» школы уже никого не осталось. Профессоров 
В.Г. Ляскоронского (1859—1928) и В.Е Даниле-
вича (1872—1936) — последних из археологов 
университета св. Владимира, учеников В.Б. Ан-
тоновича (1830—1908), преподававших и в Киев-
ском институте народного просвещения в 20—30-
х гг. — уже не было в живых. Отметим, что проф. 
В.Е. Данилевич, автор «Курса русских древнос-
тей» (Киев, 1913), умер в конце 1936 г. сразу по 
возвращении из командировки в Москву, где он 
изучал опыт работы московских высших учеб-
ных заведений [Курінний, 1994, с. 131; Мельник, 
2004, с. 189]. Л.М. Славину — основателю и пер-
вому заведующему кафедры археологии и музее-
ведения в Киевском университете пришлось на-
чинать на пустом месте и с чистого листа.

Для чтения курса «Основы археологии», вве-
денного в Киевском университете с декабря 
1939 г. для всех студентов-историков 1 курса, 
был приглашен кандидат исторических наук, 
член-корреспондент АН УССР Л.М. Славин, 
выпускник Ленинградского университета, 
прибывший лишь год назад в Киев на постоян-
ное жительство и для работы в Институте ар-
хеологии АН УССР. Его зачисляют на кафедру 
истории древнего мира на условиях почасовой 
оплаты [Самойленко, 2007, с. 40]. Не смотря на 
работу вне штата, и даже работая еще в Ленин-
граде, Л.М. Славин приглашал студентов раз-
ных учебных заведений, в том числе и студентов © Л.Г. САМОЙЛЕНКО, 2012

УДК [902(091):378](477–25)”19”
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исторического факультета КГУ, на раскопки в 
Ольвию, к руководству которыми он был при-
частен с 1934 г. Можно предположить, что Оль-
вийская экспедиция помогла Л.М. Славину 
попасть на преподавательскую работу в уни-
верситет. Так, в 1935—1936 гг. как сотрудник 
ИИМК в Ольвии работал К.Т. Штеппа (1896—
1958), который с 1934 г был профессором, а в 
1939—1941 гг. — деканом исторического фа-
культета КГУ. Он очень увлеченно рассказы-
вал студентам о своих раскопках в Ольвии под 
руководством Л.М. Славина [Ветштейн, 1996, 
с. 49—50; Ректори, 2006, с. 223—225; Стані-
цина, 2007, с. 26]. Возможно ольвийское зна-
комство и сотрудничество было решающим при 
выборе деканатом кандидатуры Л.М. Славина 
для преподавания археологи в КГУ. Разумеет-
ся, работа Л.М. Славина в университете была 
прервана войной, он с Институтом археологии 
отправляется в эвакуацию в Уфу, универси-
тет — в Харьков, а потом в Кзыл-Орду. 

После возвращения из эвакуации при под-
готовке к новому учебному году, который в 
1944 г. начался 2 октября, ректорат в сентябре 
вновь приглашает Л.М. Славина на препода-
вательскую работу в университет. Тринадцато-
го октября 1944 г. Л.М. Славин был зачислен 
в университет заведующим кафедры истории 
древнего мира (на 0,5 ставки) и лишь в прика-
зе ректора № 337 от 19 декабря 1944 г. он зна-
чится в штатном расписании уже заведующим 
созданной им кафедры археологии [Самойлен-
ко, 2007, с. 40—41]. Именно 1 октября 1944 г. 
Л.М. Славин считал датой основания кафедры 
археологии [Славін, 1971, с. 115].

С этого времени на историческом факультете 
КГУ тоже появляется специальность «археоло-
гия». Так, в 28 (108) номере за июль 1948 г уни-
верситетской газеты «За Радянські кадри» декан 
исторического факультета доцент Ю.Я. Билан, 
подавая обзор работы исторического факульте-
та для абитуриентов, указывает, что факультет 
готовит научных работников, преподавателей 
истории СССР и основ марксизма-ленинизма, 
археологов, сотрудников архивов. С третьего 
курса студенты специализируются по четырем 
отделам. Педагогический отдел готовил препо-
давателей истории СССР, новой истории, ис-
тории средних веков для средних школ; отдел 
марксизма-ленинизма — преподавателей основ 
марксизма-ленинизма. Археологический отдел 
готовил работников музеев и младших научных 
сотрудников-археологов. Отдел архивоведения 
готовил специалистов архивного дела. Перечис-
лив основные курсы, которые слушают студенты 
в течении 5 лет и подчеркнув, что читают их вы-
дающиеся историки Украины, Ю.Я. Билан опи-
сывает условия для успешной учебы, созданные 
на историческом факультете, где среди прочего 
упоминает о выставках археологических кол-
лекций. Непосредственная причастность к под-
готовке этих выставок кафедры археологии не  

вызывает сомнения, так как прежние универ-
ситетские коллекции были переданы в другие 
музеи, в том числе в 1928 г В.Е. Данилевичем в 
современный Национальный музей истории Ук-
раины.

Кроме Л.М. Славина, по его инициативе в 
1946—1953 гг. для выполнения педагогической 
нагрузки по кафедре приглашались В.А. Богусе-
вич (1902—1978) и А.В. Добровольский (1885—
1956). 

С В.А. Богусевичем, который в 1925 г. закон-
чил историко-экономический факультет Ленин-
градского пединститута им. Герцена, а в 1926—
29 гг. учился в аспирантуре и год после этого 
работал в ГАИМК им. Н.Я. Марра, Л.М. Славин, 
возможно, был знаком еще в Ленинграде. К мо-
менту зачисления в университет у В.А. Богусе-
вича уже имелся опыт научной (20 публикаций), 
музейной и преподавательской работы, он слу-
жил в армии, был на фронте. Вернувшись в Киев 
в конце 1945 г. работал заместителем директора 
по научной работе Историко-культурного запо-
ведника «Киево-Печерская лавра» [Пам’яті…, 
1980, с. 111; см. также личное дело В.А. Богусе-
вича: Архив КНУТШ, 1953, д. 5-ппс, лист 4, 8].

Ходатайство о зачислении В.А. Богусеви-
ча в штат кафедры, на должность доцента (0,5 
ставки) Л.М. Славин подает ректору в сентяб-
ре 1946 г. Виза на его обращении от 1 октября 
1946 г. свидетельствует о зачислении вне шта-
та [Архив КНУТШ, 1953, д. 5-ппс, лист 1]. Но с 
1 января 1947 г. В.А. Богусевич был зачислен 
в штат (трудовая книжка находилась в отделе 
кадров университета) вначале на 0,5 ставки, а 
с 1 сентября 1947 г. на полную ставку. На засе-
дании ученого совета КГУ 3 июля 1947 г. было 
утверждено решение о присуждении ему ученой 
степени кандидата наук. С 1 сентября 1950 г до 
середины 1953 г. В.А. Богусевич преподавал на 
основе почасовой оплаты [Архив КНУТШ, 1953, 
д. 5-ппс, лист 2, 13—22]. Таким образом, как сви-
детельствуют документы личного дела В.А. Бо-
гусевича, хранящегося в архиве университета, 
он преподавал на кафедре с октября 1946 г. до 
конца учебного 1953 г. [сравни: Пам’яті…, 1980, 
с. 111; Самойленко, 2007, с. 43].

В.А. Богусевич приглашался на кафедру в пер-
вую очередь как специалист в области славянс-
кой археологии. За эти годы он читал спецкурсы 
и вел семинары: «Славяно-русская археология», 
«Методика и техника полевых археологических 
работ», «Железный век», «Методика экспозиции», 
«Музееведение», руководил курсовыми и дип-
ломными работами, принимал участие в работе 
научного студенческого кружка, организовывал 
и вел практику на базе археологических иссле-
дований в Каневском заповеднике [Богусевич, 
1950, с. 5—10; 1953, с. 141—153].

Для чтения курсов по первобытной архео-
логии («Каменный век» и «Бронзовый век») 
Л.М. Славин пытался привлечь на кафедру кан-
дидата исторических наук А.В. Добровольского,  
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признанного специалиста в этой области [Чер-
няков, 1995, с. 132—134]. Но ему удалось порабо-
тать с декабря 1948 по март 1949 г. В середине 
семестра он был уволен (что стало неожиданнос-
тью для Л.М. Славина), но продолжал выпол-
нять свои обязанности до конца июня [подробнее 
см.: Самойленко, 2007, с. 42]. 

К началу 1950 г. аспирантуру при кафедре 
заканчивают ученики Л.М. Славина молодые 
специалисты Н.Н. Бондарь и Г.Г. Мезенцева. 
Они становятся ассистентами кафедры (впос-
ледствии — доцентами и профессорами). Под 
руководством Л.М. Славина они подготовили 
и защитили диссертации: Г.Г. Мезенцева — в 
1950 г. «Терракоты Ольвии и их значение как 
исторического источника», а Н.Н. Бондарь в 
1956 г. «Торговля Ольвии в догетскую эпоху». На 
этом кадровая политика в деле строительства 
кафедры завершается, и многие годы количест-
венно коллектив кафедры остается неизменным: 
заведующий, два преподавателя и лаборант. 
Маловато для изучения и преподавания исто-
рического периода в несколько сот тысячелетий 
и совершенно не сопоставимо с количеством 
сотрудников на кафедрах истории СССР или  
марксизма-ленинизма.

Л.М. Славин считал создание первой и  
«единственной на Украине» кафедры, которая 
готовила археологов и музееведов для научных 
и музейных учреждений, важным достижением 
в формировании украинской археологической 
школы. [Славин, 1952, с. 93]. Возглавляя на мо-
мент основания кафедры Институт археологии, 
как человек, который мыслил по государственно-
му глобально, Л.М. Славин не мог не понимать, 
что подготовка новых кадров — ключевой воп-
рос в последующем развитии археологической 
науки, а, следовательно, и нормальной работы 
самого Института археологии да и других науч-
ных заведений Украины. Перед Институтом ар-
хеологии стояли новые важные задания, в том 
числе и по составлению археологической карты 
Украины, что требовало широких археологичес-
ких разведок [Славін, 1940, с. 133; Славин, 1946, 
с. 87—88]. Для подготовки молодых квалифици-
рованных научных кадров специализированная 
кафедра была крайне необходима, тем более что 
восстановление народного хозяйства и строи-
тельство после войны предполагало расширение 
археологических раскопок. Неотложность орга-
низации кафедры Л.М. Славин чувствовал на-
столько остро, что был готов уже тогда, в 1944 г., 
перейти из Института археологи в университет 
на основную работу. Но до 1953 г. он продолжал 
работать в университете по совместительству (на 
0,5 ставки) и лишь в июне перешел на полную 
ставку (основное место работы) в университет, 
где проработал до 10 сентября 1970 г., когда сам 
уволился в связи с ухудшение состояния здоровья 
[Самойленко, 2007, с. 41]. Возможно, Л.М. Сла-
вин в те годы до конца не был уверен, что  
кафедру удастся сохранить.

Не следует забывать, что становление кафед-
ры приходится не только на тяжелые годы пос-
левоенной разрухи, но и на то время, когда шла 
неусыпная борьба за общее повышения идейно- 
и политико-воспитательной работы на основе 
партийных постановлений и единственно верно-
го плана мероприятий по искоренению остатков 
буржуазной идеологии. Во время постоянных 
проверок лекций легко было «установить», что 
«ряд профессоров и преподавателей излагают 
свой предмет объективистски, аполитично, 
пытаясь подать в лекциях побольше фактов 
без должного социального и партийного ана-
лиза» [Университет, 1959, с. 389]. Поэтому оши-
бочно полагать, что невзирая на добросовестный 
труд и авторитет Л.М. Славина в научных кру-
гах академии и в университете, созданной им 
кафедре ничего не угрожало. На фоне общего 
идеологического давления и преследований ис-
ториков, когда контроль над наукой пытались 
держать в строгих рамках шаблонов марксизма-
ленинизма, ориентированным на седую древ-
ность, археологам было нелегко [Рутковська, 
1996, с. 53—54]. Из-за постоянных политических 
кампаний и постановлений партийных орга-
нов, «руководство исторического факультета, 
желая поставить галочку в деле поиска ви-
новных в борьбе с космополитизмом, время от 
времени делает попытки подставить кафедру 
археологии, отыграться на ней, обвиняя в апо-
литичности и схоластичности с официальной 
точки зрения тех вопросов, которыми она за-
нималась. сотрудникам кафедры не раз при-
ходилось отстаивать кафедру, когда ее хотели 
ликвидировать, или к чему-то присоединить», 
вспоминала Г.Г. Мезенцева [Ліньова, Омельчен-
ко, 2003, с. 10]. Да и сам Л.М. Славин, явно при-
нужденный системой, тогда писал (а может быть 
списывал с протоколов партийных заседаний?): 
«в работе кафедры имеются определенные не-
достатки. <…> в лекционной работе кафедры 
иногда имеет место чрезмерное увлечение веще-
ведческой, фактологической стороной курсов 
за счет недостаточно широкого исторического 
освещения той или иной темы, того или иного 
периода. Порою лекции недостаточно направ-
лены против националистических и космопо-
литических извращений в области археологии 
и древней истории. Ректорат, деканат и пар-
тийная организация университета оказывают 
всемерную помощь кафедре, повседневно следят 
за её работой. Посещение лекций преподавате-
лями других кафедр, рецензирование стеног-
рамм лекций, обсуждение работы кафедры на 
пленумах факультета — все это способству-
ет повышению идейно-теоретического уровня 
читаемых лекций» [Славин, 1952, с. 97]. Насто-
ящий горький смысл этих слов «самокритики» 
осознается лишь теперь.

Содержание образования определяется, в пер-
вую очередь, учебным планом, который конкре-
тизируется в учебных программах, учебниках, 
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учебных пособиях и методических указаниях. 
Учебный план кафедры по подготовке архео-
логов, конечно же, был основан на стабильном 
учебном плане Министерства высшего образова-
ния СССР для исторических факультетов уни-
верситетов. Но кафедра разрабатывала по всем 
курсам и семинарам собственные программы, 
вводила многие свои спецкурсы, которые чита-
лись факультативно, хотя, конечно же, исполь-
зовался опыт преподавателей Ленинградского и 
Московского университетов.

Главной в процессе профессионального обу-
чения будущих специалистов в эти годы была 
работа кафедры по организации лекций и семи-
нарских занятий, факультативных спецкурсов, 
по обеспечению студентов программами, ме-
тодическими материалами, наглядными посо-
биями и учебными фильмами, по подготовке и 
проведению учебно-производственных практик, 
руководству курсовыми и дипломными. Большое 
внимание уделялось организации работы науч-
ного студенческого общества и археологическо-
го кружка, который считался тогда лучшим на  
истфаке и оказывал огромное влияние на форми-
рование навыков научной работы у студентов. 

До начала 50-х годов в учебные планы кафед-
ры входили 22 учебных мероприятия: лекции, 
три семинара, практики, курсовые, диплом и 
госэкзамен по археологии. Кроме обязательного 
для всех студентов-историков курса «Основы ар-
хеологии» (50 часов) и полевой археологической 
практики после первого курса (три недели), в 
учебные планы археологов входили еще 2 специ-
альные археологические практики по четыре не-
дели (после третьего и четвертого курсов) и одна 
музееведческая практика (80 часов). Студентам, 
которые начинали специализацию по кафедре 
с третьего курса предлагались такие спецкур-
сы по археологии: «Каменный век» (50 часов), 
«Бронзовый век» (70 часов), «Железный век» (70 
часов), «Славяно-русская археология» (70 часов), 
«Античная археология» (50 часов), «История ис-
кусства докапиталистических формаций» (34 
часа), а также «Музееведение и краеведение» (50 
часов). Кроме того в учебную программу входили 
«Методика и техника полевых археологических 
работ» (32 часа), «Основы топографии и техники 
графических работ» (32 часа), «История археоло-
гических знаний» (30 часов). На пятом курсе сту-
дентам предлагалось три семинара (по 34 часа): 
по археологии первобытного общества, по славя-
но-русской археологии, по музееведению и крае-
ведению. Планировалось несколько факультати-
вов по 26 часов [Славин, 1952, с. 93—94; НА ИА 
НАНУ, ф. 17, № 9, л. 28—30].

Со временем, развитие науки и острая потреб-
ность в подготовке музейных работников убеж-
дают Л.М. Славина обратиться к расширению 
преподавания дисциплин музейного профиля. 
По его инициативе были предложены кафедрой 
еще в начале 1952 г. и одобрены руководством 
изменения в учебном плане на 1952—53 гг., а с 

1953 г. кафедра была переименована в кафедру 
археологии и музееведения. Теперь она готови-
ла не просто музейных работников, а музееведов.  
С этого времени в дипломах выпускников кафед-
ры в разделе специальность значилось: «историк- 
археолог, музеевед, преподаватель истории и  
обществоведения» 

Отметим, что такой подход к усовершенство-
ванию учебных программ был передовым для 
того времени. Традиционно принято считать, что 
только в середине 1970-х годов по инициативе 
Международного комитета музеологии (ІСОМ) 
музееведение получило признание и стало пози-
ционироваться как университетская дисципли-
на. Современные исследователи и учебники по 
музеологии утверждают, что впервые в Европе 
университетский курс музееведения стал читать-
ся в университетах Великобритании с 1966 г., а в 
СССР — с середины 80-х годов, когда был введен 
в программу обучения на исторических факуль-
тетах Московского, Ленинградского и Омского 
университетов [Мастеница, Шляхтина, 2005, 
с. 309—314].

По новой учебной программе на 2 курсе вво-
дился общий для всего факультета курс «Основы 
музейного дела». Вместо одного спецкурса «Му-
зееведение и краеведение» и одной музейной 
практики для студентов, кто специализировал-
ся по кафедре вводились три музееведческих 
спецкурса и две музейных практики, что давало 
возможность будущим специалистам закрепить 
теоретические знания. Так, на 3 курсе вводилась 
«Методика экспозиционной и экскурсионной ра-
боты» (с музейной практикой по этой дисципли-
не на 4 курсе), для 4 курса — «Хранение, учет и 
обработка коллекций» (с музейной практикой по 
этой дисциплине на 5 курсе), «История музейного 
дела». В тематику курсовых и дипломных работ 
включались темы по истории и теории музейного 
дела [Славин, 1952, с. 95].

Расширяя постепенно количество спецкурсов, 
которые читались для археологов, Л.М. Славин с 
горечью отмечает, что студенты, специализирую-
щиеся по кафедре, чрезвычайно загружены, ведь 
они не освобождались от дисциплин по профи-
лю истории СССР и УССР. И это понятно, ведь 
«учебный план специализации по археологии и 
музееведению был лишь дополнением к большо-
му и разветвленному плану факультета, основ-
ной задачей которого являлась подготовка исто-
риков-марксистов» [Славин, 1952, с. 95]. Многие 
важные спецкурсы читались факультативно или 
выносились на заседания кружка.

К концу 50-х гг. готовится новый план по пе-
рестройке работы кафедры, который был рас-
считан на 1960—1965 гг. Л.М. Славин разра-
батывает четкую и обоснованную программу, 
подписанную им 18 октября 1958 г. Упор дела-
ется на увеличение практической подготовки. 
Среди прочего вносится предложение увеличить 
сроки археологической практики с 2 месяцев до 
5-ти, а музейной — в два раза, что предполагало 
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увеличить сроки учебных и производственных 
практик за время специализации (3—5 курсы) 
до 29 недель(!) Для этого предлагалось первый 
семестр кафедре разрешить начинать с 1 октяб-
ря, а не с 1 сентября, зачет по физическому труду 
студентам кафедры проставлять за их работу в 
экспедициях (!), и самое крамольное: «при пе-
ресмотре учебных планов следует освободить 
студентов кафедры археологии и музееведения 
от 2—3 второстепенных общефакультетских 
предметов». К программе прилагался темати-
ческий план подготовки и издания учебников, 
учебных пособий, монографий и др. литературы, 
общим объемом 94 печатных листа. Среди проче-
го, на Л.М. Славина планировались три учебных 
пособия: «Археологические разведки и раскопки» 
(10 п.л.), «Введение в археологию» (20 п.л.), «Ан-
тичный мир Причерноморья» (15 п.л.) [НА ИА 
НАНУ, ф. 17, № 9, л. 133—137].

Судя по последней статье Л.М. Славина, пос-
вященной проблемам подготовки археологов в 
университетах Украины, не многое удалось воп-
лотить в жизнь. Он по-прежнему считал, что в 
деле подготовки археологов есть недостатки и 
решать назревшие проблемы, по его мнению, 
следовало не путем принятия частных мер, а на 
уровне республиканского совещания руководи-
телей исторических факультетов университетов 
[Славін, 1971, с. 116].

Как результат работы по разработке и введе-
нию новых музейных дисциплин сотрудники 
кафедры подготовили учебное пособие по музей-
ному делу [Бондарь, Мезенцева, Славін, 1959], 
материалы которого основывались не только на 
прорабатывании широкого круга литературы, а 
также учитывали практику музейных учрежде-
ний Украины. Отдельный раздел пособия был 
посвящен охране достопримечательностей куль-
туры в нашей стране и анализу законодательной 
базы по этому вопросу. В приложениях к пособию 
подавались образцы бланков учетной документа-
ции, которые использовались в музейной работе, 
а список литературы включал не только основные 
работы, но и широкий перечень путеводителей, 
по историческим местам и музеям Украины (по 
областям). Это делало издание не только учеб-
ным, но и справочным, и таким оно оставалось 
еще долгие годы. В дальнейшем основная работа 
по разработке новых курсов лекций по музееве-
дению, их программного и методического обес-
печения возлагалась на Г.Г. Мезенцеву, которая 
посвящает этой тематике ряд статей и моногра-
фических исследований [Ліньова, Омельченко, 
2003, с. 11—12].

В конце 50-х гг., как отмечалось выше, гото-
вился на кафедре к изданию и учебник по архе-
ологии. Почти двадцатилетний опыт преподава-
ния этой дисциплины в университете, убеждает 
Л.М. Славина в необходимости создания на Ук-
раине своей собственной программы и своего но-
вого учебника, который учитывал бы специфи-
ку археологических памятников республики и 

представлял бы их должным образом. Он еще в 
конце 1958 г. планировал (как отмечалось выше) 
издание такого учебника, где учитывалась необ-
ходимость более широкого отображения археоло-
гии Украины. Первоначально, по предложению 
Министерства просвещения УССР, Л.М. Славин 
подготовил и подал в Управление подготовки 
учителей новую программу курса «Основы архе-
ологии», для пединститутов, уже прошедшую об-
суждение и одобренную на кафедре археологии 
и музееведения в КУ и в Институте археологии. 
Министерство утвердило эту программу [Славін, 
1960] и Л.М. Славин планировал представить на 
утверждение на 1959/60 учебный год такую же 
программу и для университетов УССР. Свой курс 
лекций он предлагает в печать издательству «Ра-
дянська школа», которое в начале 1959 г. вклю-
чает его в план изданий. Однако, кроме несколь-
ких расширенных учебных программ, рабочих 
планов и методических указаний по археологии 
и организации работы археологического кружка 
в школе Л.М. Славин так и не опубликовал учеб-
ного пособия на эту тему. 

Некоторые причины такой ситуации нам 
могут пояснить, документы из личного фонда 
Л.М. Славина, хранящиеся в Научном архиве 
ИА НАН Украины [НА ИА НАНУ, ф. 17, № 13, 
л. 1—17]. Здесь содержатся автографы и маши-
нописные копии писем Л.М. Славина, датирова-
ние ноябрем 1959 г. адресованные заместителю 
министра просвещения УССР тов. С.Т. Завало, в 
издательство «Радянська школа», в партийный 
комитет Академии наук УССР и в парторгани-
зацию ИА АН УССР. Эти письма, как становится 
понятно из их текста, Л.М. Славин подготовил в 
ответ на официальные письма, в которых сооб-
щалось об отказе издательства в публикации его 
курса «Основы археологии». Излагая суть дела, 
которая заключалась в том, что после предло-
жения к печати учебника и уже внесения его в 
начале 1959 г. в планы издательства, к середине 
года неожиданно «в качестве автора учебника 
«Основы археологии» обсуждается также кан-
дидатура и.Г. Шевкопляса 1, подавшего свой 
проспект». Л.М. Славин удивлен поступком 
тов. Василенко, заведующего редакцией истории 
указанного издательства. Далее он сообщает об 
их встрече, состоявшейся 17 июля, на которой 
было заключено устное соглашение о том, что 
он остается единственным автором учебника и 
немедленно начинает работу по оформлению 
курса к печати. «Но позднее, тов. василенко  
отказался от этой договоренности и издатель-
ство обратилось в Министерство Просвещения 
с просьбой — заменить в планах мою фамилию 
на фамилию Шевкопляса. Ни одного серьезного 
аргумента против меня не приводится. в офи-
циальных письмах вообще доводов нет, а в заку-
лисных разговорах тов. василенко <…> стре-
мится опорочить меня...» [НА ИА НАНУ, ф. 17, 

1. Так в оригинале
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№ 13, л. 2, 5, 6, 9, 16]. Ниже Л.М. Славин четко, 
по пунктам, излагает свои «мотивы», по которым 
«с точки зрения справедливости и целесообраз-
ности», автором учебника должен быть он, а не 
И.Г. Шовкопляс. [НА ИА НАНУ, ф. 17, № 13, 
л. 3, 11, 12, 13, 14, 17]. 

Все четыре письма практически идентичны в 
части изложения сути конфликта, аргументов в 
свою пользу, а также упреков в сторону тов. Ва-
силенко и Шовкопляса, но письма к партийным 
организациям несколько шире. Они начина-
ются с объяснения Л.М. Славина, что поводом 
для его заявления стал «неэтичный поступок 
заместителя директора института археоло-
гии и.Г. Шевкопляса, совершенно недостойный 
высокого звания коммуниста», а заканчивают-
ся призывом: «Партийная организация долж-
на сказать тов. Шевкоплясу свое веское слово». 
[НА ИА НАНУ, ф. 17, № 13, л. 1, 4, 6, 13]. Труд-
но теперь судить о реакции адресатов, но, не 
смотря на то, что преподавание археологии для 
Л.М. Славина было его основной работой многие 
годы, что курс «Основы археологии» в результате 
многолетнего чтения у него уже имелся и он соот-
ветствовал им же составленной и утвержденной 
Министерством программе, в план издательства 
был поставлен учебник другого автора, который 
увидел свет в 1964 г. 

Эти несколько архивных листов — не только 
яркая иллюстрация «ученых нравов» того вре-
мени, но подтверждение огромной зависимости 
авторов от планов издательств и от возможнос-
ти быть туда включенными. Заметим попутно, 
что это не единственная работа Л.М. Славина 
над которой он трудился многие годы и которая 
так и осталась неопубликованной в силу разных 
причин [Буйських, 2007, с. 4—5].

Из-за ограниченности объема статьи мы не 
смогли коснуться других аспектов деятельнос-
ти кафедры. Ведь кроме подготовки программ 
и лекционных курсов, педагогическая деятель-
ность на университетских кафедрах тогда обыч-
но проводилась еще в нескольких обязатель-
ных направлениях: научно-исследовательская, 
идейно-воспитательная и общественно-полити-
ческая. 

Период становления кафедры археологии 
и музееведения (процесс сам по себе сложный 
и трудоемкий) приходился на нелегкие годы 
послевоенной разрухи и тоталитарного режи-
ма, когда развивать и внедрять что-либо новое 
и прогрессивное было особенно трудно. И даже 
если считать, что Л.М. Славин сделал для раз-
вития кафедры и воспитания профессиональ-
ных кадров археологов и музееведов не доста-
точно, то больше чем он пока не сделал никто.
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Л. Г. с а м о й л е н к о

сТвОРЕННЯ  КАФЕДРи  АРхЕОЛОГІї  
ТА  МуЗЕєЗНАвсТвА  в  

КиївсьКОМу  уНІвЕРсиТЕТІ

У статті викладені деякі аспекти створення (1944) 
кафедри археології та музеєзнавства Київського на-
ціонального університету імені Тараса Шевченка. 
Висвітлюються проблеми організації роботи кафед-

ри в перші роки діяльності, формування викладаць-
кого складу, навчальних курсів, програм і методич-
них посібників. Крім загальних тенденцій розвитку 
історичної науки в Радянському Союзі на формуван-
ня кафедри вплинули особистості як її засновника 
Л.М. Славіна, так і його колег. Першими викладача-
ми кафедри були В.А. Богусевич і А.В. Добровольсь-
кий. У 1950 р. аспірантуру при кафедрі закінчили 
учні Л.М. Славіна молоді фахівці М.М. Бондар і 
Г.Г. Мезенцева. Вони стають асистентами кафедри, 
а згодом — доцентами та професорами, продовжую-
чи справу свого вчителя.

l. S a m o j l e n k o

dEvElopmEnt  of  thE  
dEpArtmEnt  of  ArchAEology 

And  muSEum  StudiES  
At  kiEv  univErSity,  ukrAinE

This article is devoted to some aspects of the founda-
tion (1944) and first years of work of the Department of 
Archaeology and museum Studies at Taras Shevchenko 
National University of Kiev. The author shows prob-
lems in the process of forming the magisterial staff, the 
curricula, handbooks and the development of learning 
materials. 

In addition to the general tendency of the develop-
ment of historical science in the USSR, the personal 
quality of the founder of the department, l.m. Slavin 
and his associates affected the formation process of this 
department. The first teachers in this department were 
v.A. Bogusevich and A.v. Dobrovolsky. The young stu-
dents of professor Slavin - young specialists N.N. Bondar 
and G.G. mezanceva finished their postgraduate studies 
in the beginning of 1950. They became the assistants of 
the department of archaeology and then lecturers and 
professors, continuing the work of their teacher.
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З. в.  св я щ е н к о,  О. М.  с к р и п н и к

АРхЕОЛОГІЯ  у  вивчЕННІ  ІсТОРІї  уМАНщиНи

в статті узагальнено досвід археологічної науки 
в системі вивчення історії уманщини. Дано реко-
мендації щодо використання археологічних дослід-
жень  у вивченні давньої історії краю. 

К л ю ч о в і  с л о в а: археологічні дослідження, 
краєзнавство, уманщина

Нові геополітичні реалії, що склалися в 
Україні після здобуття державної незалеж-
ності, активізували процеси духовного відрод-
ження. У цій, державного значення справі, 
важливе місце належить краєзнавству, яке 
набуває досить бурхливого розвитку. У цій си-
туації важливо сконцентрувати увагу наукової 
і краєзнавчої громадськості України на шляхи 
подальшого розвитку історичного краєзнавст-
ва взагалі і археологічного, зокрема. Метою 
даної статті є узагальнення досвіду прийомів і 
засобів археологічної науки в системі вивчен-
ня історії Уманщини.

Конкретне вивчення давньої і середньовіч-
ної історії краю вимагає залучення, в першу 
чергу, таких матеріалів, які дають можливість 
розкрити суть історико-культурного явища 
тієї чи іншої епохи. У цьому зв’язку слід звер-
нути увагу на здобутки археологів України у 
відкритті нових, раніше невідомих пам’яток і 
культур на Уманщині, а також на нові мож-
ливі трактовки вже відомих старожитностей 
та їх місце в історико-культурному процесі. 
Розгляд вказаних матеріалів проведемо за ар-
хеологічним, хронологічним принципом — від 
давнього кам’яного віку до раннього серед-
ньовіччя.

Територія Уманщини, як і Україна, була 
заселена людьми ще у ранньому кам’яному 

віці — палеоліті, що датується часом від 
1,5 млн. до 150 тис. р. тому. Первісні люди 
з’явилися на території Уманщини у період 
пізнього палеоліту, десь приблизно 15—18 
тис. р. тому. 

На території краю відкрито три палеолі-
тичні стоянки у селах Кути, Бабанка і Во-
лодимирівка (Новоархангельського району) 
[Черныш, 1950]. М.К. Якимович також вия-
вив сліди палеоліту в с. Кутах, Маньківського 
району [Трусова, 1940, с. 44—52]. В літературі 
згадуються палеолітичні стоянки в селах Ба-
банка, Синиця і Вільхівець [Береговая, 1960, 
с. 131—132].

В 1980 р. М.О. Суховим було відкрите па-
леолітичне поселення Гордашівка-1, розта-
шоване на захід від хутора Одірванка, що 
поблизу с. Гордашівка Тальнівського району 
[Гладких, Рижов, Суховий, 1995, с. 16].

Розглядаючи матеріали Гордашівки на 
фоні палеоліту України, звертаємо увагу на 
різні варіанти матеріальної культури пізньо-
палеолітичного часу. Вони пов’язані, перш за 
все, з різним навколишнім середовищем льо-
довикової доби, в якому існувала стародавня 
людина. З цієї точки зору помітна відмінність 
північних та південних (степових) регіонів 
України. Таким чином, територія Уманщини 
виявляється перспективною для вивчення різ-
них варіантів матеріальної культури пізнього 
палеоліту та зв’язків і контактів між ними. 

Наведені та інші матеріали свідчать про 
можливість у перспективі пошуків на території 
Уманщини нових пам’яток давнього кам’яного 
віку. Значну допомогу вченим можуть нада-
ти вчителі, студенти і учні-краєзнавці, які оз-
найомлені з топографією вказаних пам’яток і з 
методикою збору та першої фіксації підйомного © З.В. СВЯЩЕНКО, О.М. СКРИПНИК, 2012
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матеріалу (обробленого кременю, кісток викоп-
них тварин і т. п.).

На Уманщині виявлено пам’ятки раннього 
мезоліту на р. Синюсі в районі Володимирів-
ки. По-перше, слід відмітити знайдений нако-
нечник стріли, а також ряд інших виробів із 
кременя. В районі с. Завалля Гайворонського 
району Кіровоградської області виявлено по-
селення пізнього мезоліту [Даниленко, 1969, 
с. 56, 59].

Дослідження антропологів показали, що в 
добу мезоліту і на початку нового кам’яного віку 
в Подніпров’ї мав місце складний процес змі-
шування місцевого населення з прийшлим — 
середземноморським. Вчені вважають, що по-
шуки пам’яток мезоліту є перспективними на 
території Південного Побужжя (куди входить 
історична Уманщина) та Подністров’я [Вино-
кур, 2002, с. 67]. У відкритті та дослідженні 
цих старожитностей вченим можуть допомог-
ти краєзнавці.

У 1950—1990-х роках археологи провели ве-
личезну роботу щодо виявлення і досліджен-
ня неолітичних пам’яток в різних регіонах 
України. 

На території історичної Уманщини виявле-
на рання неолітична пам’ятка — поселення в 
урочищі Мельнича Круча біля села Сабатинів-
ка, розташоване на мисоподібному виступі 
надзаплавної тераси лівого берега Південного 
Бугу. Неолітичне поселення виявлено також 
в південно-східній частині острова Поліжок 
біля м. Гайворон, що витягнувся вздовж течії 
Південного Бугу. 

Пам’ятки неоліту зафіксовані біля с. Лев-
ківка Ново-Архангельського району. На березі 
р. Синюхи знайдено вироби із кременю: ножі, 
скребки, проколки, нуклеуси, також глиня-
ний посуд і уламки з орнаментом, характер-
ним для неоліту. Поодинокі знахідки цього 
ж періоду виявлено біля с. Папужинці, Таль-
нівського району, це — два кам’яні молотки, 
мотика, кремнієве долото, глиняне грузило, а 
також біля сіл Громи та Танське Уманського 
району — вироби із кременя. Залишки жит-
лового комплексу періоду неоліту виявлено 
біля селища Завалля (Гайворонського району, 
Кіровоградської області). 

Біля м. Ладижин (Тростянецький район, Він-
ницька область) знайдено два поселення цього 
ж періоду, розташованих на правому березі 
річки Південний Буг. Одне із них знаходить-
ся майже безпосередньо за містом, друге — за 
1 км далі на південний схід. Поселення вияв-
лені ще в 1958 р. [Даниленко, 1969, с. 121].

До пізньонеолітичних стоянок на Уманщині 
належить стоянка Саврань, що на Південно-
му Бузі, дослідження якої проводилось ще на 
початку 30-х рр., в 1949 і 1955 рр. [Шовкопляс, 
1972, с. 86].

Дальше вивчення історії та культури нео-
літичних племен на території Уманщини 

можливе при активній участі краєзнавців. У 
зв’язку з цим звертаємо увагу на топографію 
неолітичних стоянок. Останні знаходять, як 
правило, на найближчих до води терасах бе-
регів річок і озер. Часто залишки цих стоянок 
знаходяться на дюнних підвищеннях приріч-
кових терас. Іноді місцями тимчасових стоя-
нок були острови на річках.

Доба міді та бронзи (Iv—ІІ тис. до н. е.) 
являє собою слідуючий важливий етап у 
дальшому розвитку продуктивних сил пер-
вісного суспільства. При вивчені цього етапу 
залучають, зокрема, матеріали колоритної  
трипільської культури (Іv—ІІІ тис. до н. е.).

Археологічна карта трипільських поселень 
на Уманщині засвідчує те, що пам’ятки цієї 
культури зустрічаються у більш, ніж 100 пунк-
тах. Вони є в Умані, майже в усіх селах Умансь-
кого району та решти районів, що входять до 
історичної Уманщини. Значна кількість вияв-
лених на території Уманщини трипільських 
пам’яток засвідчує, що цей регіон займав надз-
вичайно важливе місце в поширенні трипільсь-
кої культури на території України. Досліджен-
ня цих пам’яток допомагають більше дізнатися 
про трипільську культуру, її особливості.

Зокрема, характерні особливості господарст-
ва і побуту трипільців добре прослідковуються 
на прикладі відкритого в 1975 р. і датованого 
початком Iv тис. до. н.е. поселення Веселий 
Кут Тальнівського району, яке разом з інши-
ми (Вільхівець-І, Дешки, Копіювата, Пеніж-
кове-Пугачівка, Харківка та ін.) складає гру-
пу трипільських пам’яток типу Веселий Кут 
[Цвек, 1995, с. 48].

В останні роки відкриті надзвичайно великі 
за площею трипільські поселення (Сушківка, 
Доброводи — 250 га, Майданецьке — 270 га, 
Тальянки — 450 га.). Такі поселення умовно 
називають «протомістами». Тому дальші до-
слідження пам’яток трипільської культури 
на Уманщині є перспективними і вимагають 
свого продовження. Краєзнавцям слід доб-
ре вивчити матеріали раннього, середнього і 
пізнього Трипілля з тим, щоб допомогти вче-
ним у фіксації і дослідженні нових пам’яток 
трипільської культури.

Старожитності епохи бронзи, що засвідчу-
ють виділення пастуших племен, пов’язані 
на території України з II — початком І тис. 
до н. е. Карта розселення племен цієї доби в 
межах сучасної України й на суміжних тери-
торіях досить строката. За найновішими да-
ними археології, протягом II тис. до н. е. на 
нинішніх українських землях існувало понад 
10 археологічних культур. 

На Уманщині у цей час проживали племе-
на ямної культури, пам’ятки якої виявлено 
біля сіл Піківець, Коржова, Сушківка [Пассек, 
1947, с. 8].

На території Жашківського району, біля 
сіл Баштечки, Королівка, Нагірна знайдено  
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понад 200 курганів, що утворювали окремі 
групи по 5—10 курганів кожна. Досліджено 17 
курганів, в яких виявлено 30 поховань ямної 
культури.

З сіл Уманщини, в яких виявлено пам’ятки 
ямної культури, слід назвати Колодисте та 
Луківку, Катеринопільського району. Криві 
Коліна, Павлівка І та Веселий Кут Тальнівсь-
кого району.

У кінці бронзового віку на Уманщині прожи-
вали племена, що займалися землеробством і 
скотарством, і залишки їх поселень були ви-
явлені працівниками Уманського краєзнавчо-
го музею у білогрудівському лісі поблизу села 
Піківець. Саме тому вони і мають назву посе-
лень білогрудівської культури.

Білогрудівські пам’ятки беспосередньо пе-
редують пам’яткам раннього залізного віку в 
лісостеповому Правобережжі і є їх генетични-
ми попередниками. Вони залишені місцевими 
землеробсько-скотарськими племенами, що 
були частиною тієї етнічної основи, з якої, на 
думку вчених, в процесі дальшого історичного 
розвитку сформувався східнослов’янський ет-
нічний массив [Шовкопляс, 1972, с. 144].

Для білогрудівської культури характерні не-
укріплені поселення біля водойм та наявність 
зольників. Білогрудівські зольники являють 
собою курганоподібні підвищення із золи (по-
пелу) та інших побутових решток — уламків 
глиняного посуду, кісток тварин, виробів з 
кременю тощо. Зольники іноді знаходяться на 
поселеннях, а іноді й на великій відстані від 
них. Краще всього зольники вивчені навколо 
Умані, а також у селах Собківка, Краснопілка, 
Кочержинці, Ятранівка. Вони являють собою 
підвищення від 0,5 до 0,8 м, а іноді навіть 2 м; 
діаметр насипу — 20—24 м, іноді — 45—50 м.

У vIIІ — першій половині vII ст. до н. е. на 
північному сході Уманщини проживали племе-
на, які дали нам залишки чорноліської культу-
ри. Укріплені поселення-городища чорнолісь-
кої культури виявлені в басейні річок Тясмин 
та Гірський Тікич [Чабан, 1999, с. 59].

Уманським краєзнавцем Г.Ю. Храбаном 
було виявлено 32 чорноліських поселення [Хра-
бан, 1964, с. 72]. Відкриття Г.Ю. Храбана мало 
велике значення. Про це свідчить відгук на 
статтю Г.Ю. Храбана «Чорноліська культура 
на Уманщині», надіслану автором для збірни-
ка «Археологія» рецензента, О.І. Тереножкіна. 
31 березня 1967 року він писав: «стаття но-
сить інформаційний характер. На уманщині 
була відома велика кількість пам’яток біло-
грудівської культури, але жодної пам’ятки 
чорноліського типу. була невідома доля місце-
вого білогрудівського населення, тому виникла 
думка про його зникнення до чорноліської пори. 
відкриття Г.Ю. храбана є важливим тим, 
що позитивно встановило факт місцевого роз-
витку білогрудівської культури і її перехід в 
чорноліську до початку скіфського періоду».

Дослідники цього періоду О.І Тереножкін, 
Б.О Рибаков, С.С. Березанська стверджують, 
що племена білогрудівської і чорноліської 
культур належали до праслов’янської етніч-
ної спільності.

Отже, за доби бронзи Уманщина була засе-
лена різно-етнічними групами племен, що за-
лишили пам’ятки кількох археологічних куль-
тур. При здійсненні краєзнавчих досліджень з 
археології доби бронзи необхідно з’ясувати на-
явність відповідних рис археологічних куль-
тур, характерних для кожної з них. Особливу 
увагу краєзнавців слід звернути на пошуки 
залишків поселень. 

Залізний вік у Південно-Східній Європі у 
його початковій фазі пов’язується з початком 
І тис. до н. е. При вивченні матеріалів ранньо-
го залізного віку дослідники звертаються до 
старожитностей скіфо-сарматського періоду, 
який охоплює все І тис. до н. е. і перші століття 
нашої ери, коли культурно-історичний процес 
на півдні України визначали іраномовні пле-
мена кіммерійців, скіфів, сарматів [Залізняк, 
1999, с. 146]. 

Скіфо-сарматська доба розпочалася з по-
явою в українських степах войовничих кім-
мерійців. З тих часів збереглися кам’яні сте-
ли — статуї їз зображенням людей. Одна з 
них під час війни в 1944 році була вивезена 
за кордон, а після повернення залишилась в 
Київському історичному музеї. Друга стела 
зберігається в Уманському краєзнавчому му-
зеї (фондовий № 781).

Аналізуючи особливості матеріальної та 
духовної культури скіфо-сарматського часу 
в лісостеповій смузі України, ми, як і інші 
дослідники, акцентуємо увагу на тому поло-
женні, що терміни «Скіфи», «Скіфія» в широ-
кому історичному плані торкалися, за дани-
ми Геродота, не тільки власне іраномовних 
північно-причорноморських скіфів, а й їхніх 
сусідів — предків слов’ян, фракійців і т. п. Ра-
зом з цим ми фіксуємо певні зв’язки, які існу-
вали в vIІ—Iv ст. до н.е. між власне скіфами 
та їх північними сусідами — праслов’янським 
населенням лісостепової смуги України.

Пам’ятки скіфів-орачів на Уманщині вияв-
лені в Умані, Городецькому, Кочержинцях, Бе-
рестівці та ще більш як у 20 населених пунк-
тах. Це були землеробсько-скотарські племена. 
У скіфських курганах, розкопаних біля стан-
ції Умань, виявлені поховання, пам’ятки яких 
схожі з пам’ятками скіфів-кочівників.

На території Уманщини знайдено сармат-
ське поховання біля с. Нагірна (Жашківський 
район). Знахідки сарматського періоду також 
виявлені поблизу с. Колодисте, Тальнівського 
району. Поблизу с. Баштечки Жашківського 
району знайдено сарматське жіноче похован-
ня [Шкулета, 1995, с. 128].

Завдання краєзнавців зафіксувати з вико-
ристанням спеціальної археологічної літера-
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тури найважливіші пам’ятки скіфо-сарматсь-
кої епохи, включаючи городища, неукріплені 
поселення, курганні і безкурганні могильни-
ки, все, що може пролити світло на історію 
населення історичної Уманщини vII—Iv ст. 
до н.е.

Важливе місце у вивченні історії краю на-
лежить пам’яткам останніх століть до н. е. і 
перших століть нової ери. Ці старожитності в 
різних регіонах України мають свою специфі-
ку, відбиваючи строкату картину етногенезу 
різних племен і народів. Йдеться, зокрема, про 
становлення і розвиток ранньослов’янських 
племен рубежу і перших століть нової ери. 
Цей аспект безпосередньо пов’язаний з поход-
женням та ранньою історією слов’ян у Європі.

З писемних джерел римського часу (Пліній 
Старший, Тацит, Птолемей та ін.), ранньові-
зантійського періоду (Прокопій Кесарійський, 
Йордан, Менандр та ін.) випливає, що Лісостеп 
України на рубежі, у першій половині і сере-
дині І тис. н. е. заселяли слов’янські племена: 
венеди, анти і склавини. У цьому зв’язку суб-
стратні археологічні культури (зарубинецька, 
східно-пшеворська, черняхівська, корчацько-
празька і пеньківська), безсумнівно представ-
ляють місцеві східнослов’янські племена.

На території Уманщини знайдені залишки 
поселень зарубинецької культури. Це, зок-
рема, біля с. Родниківка Уманського р-ну, 
сс. Орадівка та Синиця Христинівського р-ну, 
а також на середній течії Південного Бугу.

Та найбільше свою єдність і монолітність 
виявляє на Уманщині, черняхівська культу-
ра. Дослідник М.Ю. Брайчевський відмітив, 
що черняхівські пам’ятки найбільш поширені 
на Уманщині [Брайчевський, 1964, с. 26]. Їх 
знайдено більше, ніж у 100 населених пун-
ктах.

Дослідженням черняхівської культури 
на Уманщині займалися місцеві краєзнавці 
Г.Ю. Храбан, В.А. Стефанович, О.П. Діденко. 
Про масштаби досліджень свідчать щоденни-
ки археологічних розвідок, які зберігаються 
в Уманському краєзнавчому музеї. Їх аналіз 
говорить про проведену велику роботу. Так, 
лише у 1959—1961 рр. Г.Ю. Храбан виявив і 
описав 168 поселень черняхівської культури 
[Храбан, 1959—1961]. Такі ж розвідки про-
водились Г.Ю. Храбаном і в 1962 р., про що 
свідчать відповідні записи [Храбан, 1962]. В 
праці Г.Ю. Храбана «Археологічні пам’ятки 
Маньківського району» подані відомості про 
85 археологічних пам’яток цієї культури [Хра-
бан, 1962].  

В.А. Стефанович та О.П. Діденко у своїй 
монографії подали опис 167 черняхівських 
пам’яток [Стефанович, Діденко, 1968]. Уточ-
нена топографія переважної більшості знахі-
док (урочище, куток села чи приватні садиби). 
Додані також карти поширення їх на Уман-
щині. Велика кількість об’єктів з цього реєст-

ру виявлені самими авторами, решта описана 
за матеріалами інших дослідників. 

Найбільшу кількість поселень виявле-
но в Уманському районі біля сс. Городецьке, 
Дмитрушки, Доброводи, Дубова, Іванівка, 
Краснопілка, Ропотуха, Старі Бабани, Суш-
ківка, Юрківка, Рижавка. Рештки поселень 
черняхівського типу виявлено також у Хрис-
тинівському районі в сс. Верхнячка, Орадів-
ка, Синиця та Тальнівському районі біля сіл 
Білашки, Веселий Кут, Мошурів. У Жашківсь-
кому районі це сс. Конельська Попівка, Ох-
матів, Сорокотяга, Хижня.

Наприкінці І тис. до н.е. — у першій чвер-
ті І тис. н.е. на території Уманщини існував 
центр екстенсивного залізодобування.

У cc. Гереженівка, Гродзево, Дмитрушки 
Уманського р-ну, на поселеннях черняхівської 
культури культурний шар містив залізні шла-
ки, сс. Паланка та Піківець — шматки шлаку 
і криць. Біля с. Ропотуха на черняхівському 
поселенні знайдено шматки залізного шлаку, 
а біля с. Фурманка — залізний шлак і заліз-
не тесло, а також шматки кричного заліза. 
Аналогічні знахідки виявлено біля сс. Соб-
ківка, Старі Бабани, Ладижинка, Черповоди, 
Ятранівка. А із поселення, знайденого біля 
с. Степківка до Уманського краєзнавчого му-
зею на початку 60-х років потрапила шлакова 
«чушка» вагою до 30 кг [Храбан, 1964, с. 260—
268].

Подібні пам’ятки чорної металургії вияв-
лено також у ряді сіл Маньківського р-ну. Це 
такі сс. як Дзенгелівка, Добра, Маньківка, Мо-
лодецьке [Храбан, 1962, с. 17, 21, 59—60, 76].

Завдання краєзнавців при вивченні старо-
житностей рубежу, першої половини і середи-
ни І тис. н. е. звертати увагу на перші надза-
плавні тераси берегів річок та їхніх приток, де 
можуть бути виявлені поселення зазначених 
вище археологічних культур.

Отже, археологічні знахідки, що відносять-
ся до найдавніших часів розселення людей на 
Уманщині, говорять про інтенсивний розви-
ток населення цієї землі починаючи з палео-
літу. Краєзнавці можуть внести і свою частину 
у вивчення вказаних археологічних пам’яток 
та виявлення нових, ще не досліджених, особ-
ливо — у зв’язку із створенням Зводу пам’яток 
історії і культури України.
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З. в. с в я щ е н к о, Е. Н. с к р и п н и к

АРХЕОЛОГИЯ  в  ИЗУЧЕНИИ  
исТОРии  уМАНщиНы

В статье обобщен опыт археологической науки 
в системе изучения истории Уманщины. Даны ре-
комендации по использованию археологических  
исследований в изучении древней истории края.

Сделан обзор известных археологических памят-
ников и культур на Уманщине за археологическим, 
хронологическим принципом — от древнего камен-
ного века до раннего средневековья. Обращается 
внимание на их место в историко-культурном про-
цессе. Обозначены задачи для краеведов, которые 
могут внести и свою часть в изучение указанных ар-
хеологических памятников и выявления новых, еще 
не исследованных.

Z.  S v y a s c h e n k o, О.  S k r y p n y k

ArchAEology  AS  A  pArt  of  
StudiES  of  thE  umAn   

rEgion  hiStory 

This article summarizes the experience of archaeo-
logical science in studying the history of the system 
Umanschiny. The recommendations for the use of ar-
chaeological research in the study of the ancient his-
tory of the region.

An overview of the most famous archaeological sites 
and cultures to Uman for archaeological, chronological 
order — from ancient Stone Age to the early middle 
Ages. Attention is paid to their place in the historical 
and cultural process. Designated problem for ethnog-
raphers who can contribute their part in the study 
mentioned archaeological sites and identify new, un-
explored.
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УДК 572(091)

у статті подана загальна оцінка антропологіч-
ної концепції Ф. вовка у світлі сучасних наукових 
даних.

К л ю ч о в і  с л о в а: антропологія, антрополо-
гічний склад, брахікефалія, соматологія, Ф. вовк.

Федір Вовк — один із найвизначніших віт-
чизняних вчених кінця ХІХ — початку ХХ ст., 
внесок якого в усі без винятку напрями ук-
раїнського народознавства важко переоціни-
ти. І все ж антропологічні розвідки посідають 
особливе місце у науковій спадщині вченого. 
Підставою для такого висновку є не лише те, 
що в них вперше дана узагальнююча харак-
теристика фізичних рис українців: ні етно-
графічні, ні археологічні праці Ф. Вовка не 
викликали такого розмаїття вкрай супереч-
ливих оцінок, діапазон котрих коливався від 
беззастережного визнання до цілковитого не-
сприйняття.

Відомо, що Ф. Вовк не був піонером в антро-
пологічному вивченні українців: окремі статті 
та брошури, присвячені даній проблематиці 
з’явились принаймні в 60-х рр. позаминуло-
го століття. Однак праці його попередників, 
а серед них бачимо таких поважних фахів-
ців, як скажімо, П. Чубинський ґрунтувались 
на недосконалих методичних засадах, що не 
давало змоги порівняти дані, зібрані різними 
дослідниками, і використати їх для широких 
узагальнень. То ж не дивно, що в расових 
класифікаціях кінця ХІХ — початку ХХ ст. 
терени України з її 40-мільйонним, другим за 
чисельністю народом Східної Європи здебіль-
шого мав вигляд «білої плями» [Див.: Cегеда 
2001, с. 7—10].

Цю неприємну для вітчизняної науки тра-
дицію порушив саме Ф. Вовк. Перший крок у 
цьому напрямку вдалося зробити в 1904—1906 
рр., коли за підтримки М. Грушевського — го-
лови Наукового товариства ім. Т. Шевченка у 
Львові — він взяв участь в трьох етнографіч-
но-антропологічних експедиціях на теренах 
Галичини, Закарпаття та Буковини [Кучер, 
1992]. Під час цих експедицій Ф. Вовк провів 
антропологічні виміри 726 осіб, відзначивши 
переважання серед них людей з високим зрос-
том, округлою формою голови та темним забар-
вленням волосся і очей. Зібрані дані склали 
основу великої статті з антропології гуцулів, 
де вперше була висловлена думка про прина-
лежність українців до виділеної французьким 
вченим Й. Денікером «великої південної групи 
великорослих і темних брахицефалів, які він 
називає адріятицькою і яку з антропольогіч-
ного погляду можна б було назвати просто 
славянською» [Вовк, 1908, с. 39]. Згодом вона 
була розвинута й в інших працях Ф. Вовка.

Ще ширші можливості для антропологічного 
вивчення українців відкрились Ф. Вовкові тоді, 
коли після двадцятишестирічних поневірянь 
він дістав дозвіл повернутися до Росії (щоправ-
да, без права мешкати в українських губерніях). 
В січні 1906 р. він став співробітником Російсь-
кого музею ім. Олександра ІІІ у Санкт-Петер-
бурзі, а вже наступного року — приват-доцен-
том тамтешнього університету. В стінах цього 
навчального закладу вчений створив власну 
антропологічну школу. Згуртувавши біля себе 
велику групу студентів — вихідців із Украї-
ни (С. Руденка, Л. Чикаленка, О. Шульгина, 
Н. Лебедєва, О. Алешо, Е. Артюхова, В. Саха-
рова, Б. Крижановського, Н. Кондрашенка), 
Ф. Вовк налагодив систематичне збирання  
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антропологічних даних як у межах сучасної 
України, так і тих регіонах Росії і Польщі, де й 
досі мешкають великі групи української люд-
ності (Холмщина, Курщина, Кубань, Подоння 
та ін.). Зібрані матеріали стосувались понад 
5 тис. осіб, які представляли більше ніж 40 те-
риторіальних вибірок українського народу.

На підставі аналізу «класичних» антропомет-
ричних й антропоскопічних ознак в трьох — пів-
нічній, середній і південній — смугах України, 
виділених на підставі лінгвістичних критеріїв, 
Ф. Вовк дійшов висновку щодо відносної ант-
ропологічної однорідності українського народу. 
«українці, — писав він із цього приводу, — є 
досить одноманітне плем’я, темноволосе, 
темнооке, вище за середній зріст чи високого 
зросту, брахіцефальне, порівняно високоголове 
вузьколице, з рівним і досить вузьким носом, з 
порівняно короткими верхніми та довшими 
нижніми кінцівками» [Вовк, 1995, с. 36]. Су-
купність цих ознак, що вони в найбільш вираз-
ній формі простежуються в середній і південних 
смугах України, Ф. Вовк назвав «українським 
антропологічним типом», відхилення від якого 
«…в нечисленній кількості осіб можна спос-
терігати на скрайках території, заселеної 
українцями». На його думку, їх «… легко пояс-
нити сусідніми етнічними впливами», тобто 
змішуванням з суміжними етнічними групами. 
За Ф. Вовком, українці належать до поширеної 
на Балканах адріатичної, або динарської раси, 
виявляючи спорідненість з південними і, част-
ково, західними слов’янами — сербами, хорва-
тами, чехами, словаками, за винятком поляків 
[Вовк, 1995, с. 36].

Концепція Ф. Вовка йшла врозріз з відомою 
шовіністичною тезою про «єдиний руський  
народ» з його трьома гілками, і це виклика-
ло негативну реакцію деяких представників 
російської антропологічної науки. Незабаром 
після появи згаданої праці керівник московсь-
кої школи антропології академік Д. Анучин 
піддав її гострій критиці, звинувативши Ф. 
Вовка в методичних похибках, суб’єктивних 
оцінках ступеню антропологічної однорідності 
і генетичних зв’язків українського народу, по-
милковості висновку про «праслов’янський» ха-
рактер динарської раси [Анучин, 1918]. Згодом 
ці звинувачення повторили деякі радянські 
дослідники, не зупиняючись перед навішуван-
ням Ф. Вовкові політичних ярликів. Прикла-
дом такої некоректної критики можуть бути 
висловлювання відомого московського антро-
полога Г. Дебеца. Аналізуючи розвиток етніч-
ної антропології в Росії в кінці ХІХ — на по-
чатку ХХ ст., він писав: «волков був передусім 
українським буржуазним націоналістом. 
Прагнення відділити український народ від 
російського червоною ниткою проходить через 
праці його і його учнів» [Дебец, 1963, с. 219]. До 
критики праці Ф. Вовка, що буцімто лежить в 
основі якихось невідомих науці «расистських 

схем» українських буржуазних націоналістів, 
пізніше долучився й український антропо-
лог В. Дяченко. [Дяченко, 1965, с. 19—21]. 
Щоправда, згодом він визнав, що його критика 
на адресу Ф. Вовка і деяких інших зарубіжних 
і вітчизняних науковців носила упереджений 
характер, викликаний вимогами стандартної 
партійної ідеології, щиросердно вибачившись 
за це [Дяченко, 1999, с. 122], В. Дяченко наго-
лосив на тому, що «… роль Ф. вовка в розвит-
ку української етнології, археології, а також 
антропології та українознавства взагалі, 
організації та підготовці наукових кадрів  
величезна …» [Дяченко, 1999, с. 116].

Як же слід оцінювати антропологічну спад-
щину Ф. Вовка?

За підсумками сучасних досліджень, про-
ведених з урахуванням широкого комплексу 
ознак, на теренах України виокремлюється чо-
тири основні антропологічні зони, а саме: пів-
нічна, центральна, західна і південна [Сегеда, 
2001, с. 102].

Північна зона охоплює Волинь, Правобереж-
не та Лівобережне Полісся, Північ Галичини, 
людність яких за певними характеристиками 
(відносно широке і невисоке обличчя, помір-
ний розвиток третинного волосяного покриву, 
світліша пігментація волосся тощо) тяжіє до 
білорусів, західних росіян, східних литовців 
і східних естонців —носіїв так званого «вал-
дайсько-верхньодніпровського» антропологіч-
ного комплексу. Прикметно, що на Волині і 
Правобережному Поліссі — прадавній колисці 
слов’янства — збереглися деякі архаїчні риси 
фізичного типу. Одним із перших на це, до речі, 
звернув увагу Ф. Вовк, зауваживши, що «тут 
‹…› заховалось старовинне населення країни» 
[Вовк, 1995, с. 16].

Центральна антропологічна зона охоплює 
майже всю Середню Наддніпрянщину, більшу 
частину Поділля і Слобожанщини, де пошире-
ний центральноукраїнський тип. За багатьма 
характеристиками він є проміжним між крайні-
ми морфологічними варіантами, зосереджени-
ми в північних, західних та південних областях  
України, що, пояснюється як давніми етногене-
тичними процесами, так і змішуванням вихідців 
із різних куточків історичних українських земель 
в добу пізнього середньовіччя. У деяких районах 
Середньої Наддніпрянщини, особливо в Пороссі, 
простежується певна степова (монголоїдна) до-
мішка, пов’язана із впливом кочівницьких груп 
давньоруського часу.

Західна зона обіймає Закарпаття, гірські 
райони Карпат, Прикарпаття та Буковини, 
людність яких, надто гуцули Закарпаття і 
Північно-Західної Буковини, загалом харак-
теризуються рисами, властивими носіям «ди-
нарських» варіантів, а саме: яскраво вираженою 
брахікефалією, вузьким і високим обличчям, 
дуже темним волоссям, найвищим в Україні 
відсотком темних очей і опуклих спинок носа.  
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За межами України цей комплекс ознак ши-
роко представлених на Балканах і суміжних з 
ними територіях серед чорногорців, сербів, бос-
нійців, північно-західних румунів, південно-за-
хідних словаків, окремих груп греків і угорців.

Південна антропологічна зона України охоп-
лює значну частину Буковини, Північно-За-
хідне Причорномор’я, Нижнє Подніпров’я, де 
виділяється два варіанти: прутський і нижньо-
дніпровський. Обидва варіанти, які відрізня-
ються між собою за деякими ознаками будови 
обличчя, характеризуються відчутною доміш-
кою «неопонтійських» (південноєвропеоїдних) 
рис, тобто менш округлою формою голови, ви-
соким зростом, темною пігментацією волосся  
та очей, значним розвитком третинного волося-
ного покриву.

Попри наявність на теренах України згада-
них антропологічних зон, відмінності між окре-
мими територіальними групами українського 
народу носять помірний характер. Більшість 
населення України відноситься до одного і того 
ж антропологічного типу, який І. Раковський і 
С. Руденко називали «альпо-адріяцьким» [Ра-
ковський, Руденко, 1922], В. Дяченко — «цент-
ральноукраїнським» [Дяченко, 1965], Т. Алек-
сєєва — «подніпровським» [Дяченко, 1965]. 
За підрахунками В. Дяченка, центральноук-
раїнський тип властивий понад 75%, тобто 
переважній більшості сільського населення 
України. За його словами, «українці загалом 
антропологічно менш різнорідні, ніж, напри-
клад, німці або італійці, південні й північні 
групи яких дуже відрізняються за антрополо-
гічним складом, пігментацією і рядом інших 
ознак» [Дяченко, 1965, с. 126]. Відсутність різ-
ких відмінностей між людністю різних регіонів 
України засвідчили підсумки статистичного 
аналізу одонтологічних і дерматогліфічних 
характеристик, проведених автором даного 
повідомлення із застосуванням комп’ютерної 
техніки. Отже, висновок Ф. Вовка про віднос-
ну однорідність українського народу, який був 
об’єктом критики з боку Д. Анучина та його 
послідовників, підтвердили результати по-
дальших досліджень.

Безпідставними виявились й звинувачення 
щодо низького методичного рівня антрополо-
гічних досліджень Ф. Вовка.

Відомо, що Ф. Вовк був послідовником фран-
цузької антропологічної школи, представники 
якої — П. Брока, П. Топінар, Л. Манувріє та 
інші доклали чимало зусиль для вдосконален-
ня методики фіксації морфологічних ознак. Го-
туючись до своєї першої експедиції, українсь-
кий вчений замовив у Парижі найновіший 
антропологічний інструментарій і детально 
обговорив з Л. Манувріє методику досліджен-
ня [Вовк, 1995, с. 10]. Повернувшись в Росію, 
він не припиняв стосунків із провідними за-
рубіжними фахівцями: регулярно листувався 
з ними, реферував їхні праці, брав участь у 

роботі міжнародних зібрань антропологів, де, 
зокрема, обговорювались і питання методики 
антропологічних досліджень [Франко, 2000]. 
Отже, жодних підстав для сумнівів щодо фахо-
вої підготовки Ф. Вовка, який, як відомо, ство-
рив в Санкт-Петербурзі власну наукову антро-
пологічну школу — немає.

Інша річ — порівняння даних його вихо-
ванців-студентів, які брали участь у польових 
дослідженнях. Аналіз цифрових даних, наве-
дених в праці Ф. Вовка, показує, що в деяких 
випадках їм справді не вдалося позбутися 
впливу суб’єктивних чинників при визначенні 
описових ознак, надто пігментації очей і волос-
ся. Це спричинило надто великі коливання у 
групових характеристиках. Так, Н. Кондра-
шенко зафіксував у західних повітах Катери-
нославської губ. 26 %, а в східних — лише 4 % 
змішаних відтінків очей. Можна навести й 
інші подібні приклади. Однак розбіжності у 
визначеннях описових (якісних) соматологіч-
них ознак між окремими дослідниками і навіть 
даними, зібраними одним і тим же автором 
в різні роки, — трапляються дуже часто: ще  
відомий російський дослідник Є. Чепурковсь-
кий на конкретних прикладах з антропології 
Росії показав, що похибка спостереження в 
деяких випадках значно перевищувала ре-
альні відмінності між обстеженими групами 
[Чепурковський, 1913, с. 105]. Для подолання 
суб’єктивізму в практику антропологічних до-
сліджень 60—70-х рр. ХХ ст. увійшли персо-
нальні контакти між окремими дослідниками, 
повторні обстеження одних і тих же груп, спе-
ціальні поправочні коефіцієнти при зіставлен-
ні матеріалів різних авторів. 

Прикметно, що окремі методичні погріш-
ності, допущені в процесі польових досліджень, 
практично не вплинули на загальну антропо-
логічну характеристику українського народу, 
що її містить праця Ф. Вовка, а саме: перева-
жання брахікефалії, відносно темне забарв-
лення волосся і очей, пряма форма носа («ніс 
рішуче прямий»), високий зріст. Виняток ста-
новить хіба що ширина обличчя, яке, за дани-
ми сучасних досліджень, в українців не вузьке, 
як вважав Ф. Вовк, а досить широке в масштабі 
Східної Європи [Сегеда, 1994, с. 64]. 

Чимало нарікань з боку опонентів Ф. Вовка 
викликала його теза про приналежність ук-
раїнського народу до динарської, або адріатич-
ної раси. При цьому чомусь замовчувалась та 
обставина, що її обґрунтування містять праці 
провідних європейських антропологів кінця 
ХІХ — початку ХХ ст.: Е. Амі й Ж. Денікера, 
з якими Ф. Вовк мав нагоду спілкуватись під 
час свого вимушеного перебування в Парижі.  
В архіві українського вченого зберігається конс-
пект неопублікованої лекції професора Е. Амі, 
де йшлось про приналежність слов’ян до двох 
великих антропологічних груп, а саме: 1) світ-
ловолосої та світлоокої, суббрахікефальної та 
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низькорослої, поширеної серед полабських 
слов’ян (венедів), поляків, білорусів та росіян; 
2) темноволосої, темноокої, брахіфальної, ви-
сокорослої, до якої відносяться серби, хорвати, 
словенці, чехи, словаки та українці. Близьких 
поглядів дотримувався й Ж. Денікер, за схе-
мою якого динарська раса поширена на пів-
нічному узбережжі Адріатичного моря серед 
південних слов’ян, в саме: хорватів, сербів, 
чорногорців, боснійців, яким властиві високий 
зріст (168—172 см.), брахікефалія (головний 
показник — 85—86), темне або чорне хвиляс-
те волосся, темні очі, доволі високі обличчя, 
пряма форма спинки носа і трішки смагля-
ва шкіра. Схожі ознаки, за спостереженнями 
Ж. Денікера, в дещо «пом’якшеному» вигляді 
переважають серед поляків-гуралів, «русинів» 
високогірних районів Карпат і решти україн-
ців [Deniker, 1899].

Погляди представників французької ант-
ропологічної школи, що свого часу мала ве-
личезний авторитет, безперечно, вплинули 
на висновки Ф.  Вовка при визначенні місця 
українців в тогочасних схемах расових типів 
Європи. 

Слід мати на увазі, що з точки зору сучас-
ної антропології пошуки статичного, раз і на-
завжди визначеного місця окремих етнічних 
груп в штучно створених системах расових ти-
пів позбавлені сенсу. Це пояснюється тим, що 
ареали расових комплексів в наші дні дуже 
«розмиті», характеризуючись наявністю чис-
ленних перехідних зон, а в антропологічно-
му складі будь-якого народу в залежності від 
рівня узагальнення можна виявити більшу 
чи меншу кількість морфологічних варіантів 
[Алексеев, 1979]. Отже, доцільно вести мову не 
про їхню расову приналежність, а про входжен-
ня до великих груп, або пучків популяцій, що 
характеризуються переважанням певних мор-
фологічних рис і локалізуються у більш-менш 
компактних ареалах. На наш погляд, українці 
— представники дніпровсько-карпатської гру-
пи антропологічних типів — загалом займають 
проміжне положення між північною та півден-
ною гілкою великої європеоїдної раси, тяжію-
чи до останньої [Сегеда, 2001, с. 143]. На пів-
денних антропологічних зв’язках українського 
народу акцентувала свою увагу й Т. Алексєєва: 
«…за всім комплексом расоводіагностичних 
рис росіяни і білоруси тяжіють до північно-
західних груп, українці — до південних». А саме 
на них вперше звернув увагу Ф. Вовк, вказав-
ши на приналежність українців до динарської 
раси [Алексеева, 1973, с. 272].

Багато критичних зауважень викликала 
теза Ф. Вовка про протослов’янський характер 
брахікефальної темнопігментованої динарської 
раси, якої дотримувалося й багато інших фран-
цузьких, австрійських, польських і російських 
вчених (Е. Амі, Й. Піч, П. Мінаков, І. Копер-
ницький, Ю. Талько-Гринцевич, В. Воробйов, 

П. Мілюков, Д. Золотарьов тощо). Водночас в 
антропологічній літературі кінця ХІХ — пер-
шої половини ХХ ст. мали також місце спроби 
довести, що «праслов’яни» були світлопігмен-
тованими доліхокефалами (чеські дослідники 
Л. Нідерле і Г. Матейка, російські вчені І. Ану-
чин, К. Іков, М. Зограф і А. Краснов, поль-
ський фахівець Я. Чекановський, німецькі 
антропологи Е. Айкштедт, Ф. Гінтер, І. Шві-
децькі). Між прихильниками цих протилеж-
них за своєю суттю концепцій точились гострі 
дискусії, про що свідчить переписка Ф. Вовка 
з іншим представником французької антропо-
логічної школи і його особистим другом — Л. 
Нідерле. Цікаво, що зауваження українського 
вченого сприяли тому, що його чеський колега 
згодом переглянув свої уявлення про фізич-
ний тип «протослов’ян» [Наулко, 2001, с. 212], 
дійшовши висновків про те, що він склався за 
участі різних морфологічних компонентів. 

Як своєрідну данину часу можна розглядати 
деяку термінологію антропологічних розвідок 
Ф. Вовка: інколи він називав антропологічні 
ознаки «етнічними», хоча між антропологіч-
ним типом і етнічною приналежністю немає 
внутрішнього причинного зв’язку. Вчений над-
то спрощено підходив до питання про причини 
появи змішаних антропологічних варіантів на 
території України, зводячи їх лише до впливу 
сусідніх народів. Він помилявся, наділяючи 
пращурів сучасних слов’янських народів такою 
рисою як брахікефалія. Однак основні поло-
ження концепції Ф. Вовка значною мірою все 
ж витримали випробування часом.

Оцінюючи антропологічну спадщину Ф. Вов-
ка, відомий український вчений і літератор 
В. Петров писав: «До яких висновків не прийш-
ла б антропологічна наука в своєму дальшому 
розвиткові, які б поправки і коректи не були 
внесені у визнання, запропоновані Ф. вовком, 
навіть коли б його погляди були заступлені 
зовсім іншою, цілком відмінною концепцією, 
все ж характеристика антропологічного 
типу українського, яку зробив Ф. вовк, збере-
же своє значення як певний «основоположний» 
етап в розвитку української антропологічної 
науки» [Петров, 1992, с. 95]. З цією оцінкою не 
можна не погодитись.
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с. П. с е г е д а

АНТРОПОЛОГичЕсКОЕ  НАсЛЕДиЕ 
Ф. вОвКА:  сОвРЕМЕННыЙ  вЗГЛЯД 

Статья посвящена анализу антропологического 
наследия Федора Вовка — выдающегося украинско-
го ученого конца ХІХ — нач. ХХ ст., создавшего собс-
твенную этнологическую школу. 

Обосновывается вывод о том, что основные поло-
жения концепции антропологического состава укра-
инского народа, разработанной Ф. Вовком в 1916 г., 
выдержали испытания временем.

S. S e g e d a

thE  AnthropologicAl  hEritAgE 
of  f. vovk  And  modErn  SciEncE

The paper is devoted to the analysis of the anthro-
pological heritage of Fedir vovk-the distinguished 
Ukrainian scientist of the end of the XIX- the begin-
ning of the XX-th century., who created his own sci-
entific school in ethnology. It is known that the main 
statements of the concept of the anthropological com-
position of the Ukrainian nation, developed by F.vovk 
in 1916, were proved by time.
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А. с.  с м и р н о в

ПисьМО  КНЯЗЯ  ДОЛГОРуКОвА  иЗ  КиЕвА  
(первые  посещения  Трои российскими  подданными)

в статье, на основании текста письма 1803 г. 
князя Алексея Долгорукова, одного из первых россиян, 
посетивших Троаду, анализируется представления 
современников об истории и материальных свиде-
тельствах существования древней Трои.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: история археологии, Троя, 
князь Алексей иванович Долгоруков, князь Андрей ива-
нович вяземский, Марий Габриель Шуазель-Гуфье.

Присоединение в конце XvIII в. к Российской 
империи земель Северного Причерноморья, 
столь насыщенных античными древностями, не 
могло не вызвать интереса в кругах просвещен-
ного общества. Аристократы стали обращать 
свой взор не только на описания античных бо-
гов и героев, но на вполне материальные сви-
детельства древней греческой истории. И не 
только в степях Тавриды, но на земле Эллады 
и легендарного Илиона. Именно древняя Троя 
была одним из главных объектов интереса, но 
немногие в те годы смогли лицезреть места, где 
сражались Ахиллес, Патрокл, Гектор. 

Первым из таких счастливцев был князь 
Алексей Долгорукий, изложивший свои впе-
чатления в письме к князю Андрею Ивано-
вичу Вяземскому, отправленном из Киева 10 
июня 1803 г. Текст письма хранится в фонде 
Вяземских Российского государственного ар-
хива литературы и искусства [РГАЛИ, ф. 195, 
оп. 1, д. 508, л. 1—2 об.].

Личность автора письма можно установить 
хотя и предположительно, но с весьма большой 
долей вероятности. В письме указаны толь-
ко имя и фамилия автора. На рубеже XvIII 
и XIX вв. здравствовало три Алексея Долго-
руковых. Алексей Алексеевич (1767—1834),  

министр юстиции (1827), член Государс-
твенного Совета (с 1829); Алексей Николае-
вич (1750—1816) — генерал-лейтенант, член  
Военной коллегии; Алексей Иванович (1777—
1840), позднее известный как масон.

Можно утверждать, что автором письма был 
Алексей Иванович Долгоруков. Он единс-
твенный из трех, кто на рубеже XvIII—
XIX в. посещал Турцию. В конце XvIII в. 
А.И. Долгоруков служил при русском пос-
ланнике В.С. Томара в Константинополе.

Князь еще в двухлетнем возрасте (1879), 
был записан в лейб-гвардии Преображен-
ский полк солдатом, позднее произведен 
в сержанты и переведен в Семеновский 
полк (1791). Но в 1796 г. решил оставить 
воинскую службу и «по именному приказу 
Его императорского величества выпущен 
к статским делам в губернские секрета-
ри». А на следующий год, (1797) получив 
по высочайшему повелению чин титуляр-
ного советника, принят в Государственную 
коллегию иностранных дел и «причислен 
к Царьградской миссии» [АВПРИ, ф. 159, 
оп. 464, д.1209, л. 1].

Покинув воинскую службу А.И. Долгору-
ков в 1796 г. поступил «вольноприходящим 
для рисования» в Академию художеств. По 
всей видимости, князь обладал художествен-
ным даром. Всеволод Долгоруков, биограф 
рода Долгоруковых, утверждал, что Алек-
сей окончил Академию художеств с золотой 
медалью [Долгорукие, 1869, с. 163—164]. 
Но по изданным материалам Акаде-
мии князь в 1796 и 1797 гг. получил вто-
рые серебряные медали [Сборник мате-
риалов, 1864, с. 355, 366]. Но в архиве 
академии есть только запись за 1796 г.: © А.С. СМИРНОВ, 2012

УДК [902:349.92](091)



Смирнов А.С. Письмо князя Долгорукова из Киева (первые посещения Трои российскими подданными)

246

«посторонний приходящий 
для рисования. Князь Алек-
сей иванович Долгору-
кий за рисунок с натуры. 
второй серебряной меда-
ли» [РГИА, ф. 789, оп. 19, 
д. 697, л. 45].

Свое дарование худож-
ника Алексей Долгоруков 
реализовал в многочислен-
ных видах Константинопо-
ля, поступивших в импера-
торский Эрмитаж.

Обратимся к тексту пись-
ма. Его содержание говорит 
о том, что князь А. Долго-
руков представлял себе по-
лемику о Троянской войне, 
ведшуюся в научных кругах 
того времени. Письмо он 
начинает фразой: «споры о Троянской вой-
не, или, скорее, о самом факте этой войны, 
продолжаются до наших дней». Действи-
тельно, к 1803 г. дебаты о легендарности 
или историчности Троянской войны продол-
жались, хотя общее мнение склонялось в 
пользу последней версии.

Троянские притчи были известные рус-
ским книжникам начиная с XIv в. [Егунов, 
1962, с. 197]. На рубеже Xv—XvI вв. появи-
лись первые списки труда сицилийца Гвидо 
де Колумна «История, в ней же пишется о 
разорении града Трои». Во времена Пет-
ра I был отпечатан перевод с латинского 
этой популярной повести [Гвидо де Колумн, 

1709], выдержавшей с 1709 
по 1717 г. три издания. 
М.В. Ломоносов в 1748 г. 
перевел из Илиады речь 
Одиссея.

В 70-х годах XvIII в. по 
заказу Г.И. Потемкина опуб-
ликован перевод Илиады, 
выполненный коллежским 
секретарем из Новороссии 
П.Е. Екимовым [Омировых 
творений, 1776, 1778]. Спус-
тя десять лет из-под пера 
выпускника Московского 
университета Е.И. Кострова 
вышел новый перевод Илиа-
ды [Гомерова Илиада, 1787].

Печатались труды по ис-
тории Греции. В 1773 г. опуб-
ликован перевод А.Н. Ради-
щева книги Габриэля Бонно 
де Мабли «Размышления о 
греческой истории» [Мабли, 
1773]. Людям, интересую-
щимся древней историей Эл-
лады, было откуда черпать 
сведения об Илионе.

Возможно, одним из ис-
точников информации для 
А. Долгорукова был друг и 
родственник А.И. Вяземско-
го Н.М. Карамзин. Историк 
в начале 1790 г., будучи во 
Франции, посетил заседа-
ние Парижской академии Рис. 2. Вид «могил Аякса и Ахилла» на рубеже XvIII—XIX вв. 

Рис. 1. Вид долины Симоиса на рубеже XvIII—XIX вв.
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надписей, чтобы высказать свое восхищение 
аббату Ж.Ж. Бартелеми, автору известного в 
Европе «Путешествия младшего Анахарси-
са по Греции в половине Iv в. до Рождества 
Христова».

Но Н.М. Карамзина более привлекало ли-
тературное творчество Ж.Ж. Бартелеми, а не 
его труды об антиках. «Древняя Греция, столь 
для нас любопытная, которой удивляемся в 
ее развалинах и в малочисленных до нас не до-
шедших памятниках ее славы, — никогда еще 
не была описана столь совершенно». Слушать 
же ученое выступление антиквария истори-
ку было не интересно. «Диссертация аббата 
бартелеми, в которой дело шло о медалях 
ионафановых, Антигоновых, симеоновых, 
не могла занимать меня» [Карамзин, 1983, 
с. 96, 320].

Судя по тексту письма, А. Долгоруков так же 
вдохновлялся не столько научными штудиям, 
сколько красотой поэтических строк Гомера.  
«в самом деле, кто же он, читающий описа-
ние гнева скамандра у Гомера, этой ревущей 
как бык реки, которая, низвергая свои бур-
ные потоки, свои могучие воды, выбрасывает  
мертвых и охватывает живых своими  
разъяренными волнами; кто же, спраши-
ваю я, тот, кому не интересно, каков же он,  
- божественный Пелеев сын, который должен 
был сию минуту быть поглощен, но спасся; 
сердце радуется, и хочется увидеть, наконец, 
этого грозного врага, самого доблестного вра-
га греков, и восхититься им… это было столь 
естественно, что я последовал сему порыву».

Однако князя ждало глубокое разочаро-
вание. Никаких бурных вод он не увидел. 
«Грозный скамандр, к которому я боялся 
приблизиться, теперь лишь мелкий ручей, 
томящийся среди песков равнины. безмяте-
жен его иссохший брат симоис, восхищавший 
взгляды богов серебристыми волнами; он те-
перь лишь тина, заросшая тростником, и не 
противится даже взорам смертных».

Не оправдались и надежды князя лицез-
реть древние камни Трои. «Я должен был 
увидеть руины и обломки стен знаменитого 
илиона. Напрасно искал я их глазами — не 
нашел я ни каменных кладок, ни тесаного 
камня. с этого момента все оцепенело в глу-
бине моей души, иллюзия развеялась, и я боль-
ше не пытался установить связь с топогра-
фией Гомера».

Тем не менее, князь попытался соотнести 
увиденный им пейзаж с «топографией Гоме-
ра». Он отыскивает место битвы между ахей-
цами и троянцами «на равнине, окруженной 
симоисом и скамандром, которая была по-
лем битвы двух партий, местом свершения 
стольких героических деяний и свидетелем 
стольких кровопролитий». Но и здесь он не 
увидел следов сражений, достойных покло-
нения. «видны холмики, рассыпанные тут и 

там, порою слишком беспорядочные для того 
даже, чтобы воображение могло принять их 
за курганы».

Но это не остановило князя, продолжившего 
поиски свидетельств Троянской войны. Он ос-
мотрел «оба высоких мыса, расположенных в 
стороне от пролива Дарданеллы, мыс Ретей 
и мыс сигей, должны были, видимо, служить 
гробницами. Первая, гробница Аякса, которую 
мы находим сегодня открытой или намеренно 
разрытой, была раскопана Помпеем; раскопки 
второй, принадлежавшей другому предводите-
лю греков, быстрому Ахиллу, несколько лет на-
зад провел граф де Шуазель-Гуфье».

А. Долгорукий не случайно упоминает имя 
графа Шуазеля-Гуфье. Французский аристок-
рат Мари-Габриэль-Флоран-Огюст де Шуазель-
Гуфье с молодости проявлял интерес к антич-
ному наследию. Окончив колледж Даркура, он 
продолжил образование под руководством дру-
га своего отца, аббата Бартелеми, автора уже 
упоминавшегося «Путешествия молодого Ана-
харсиса». Ж.Ж. Бартелеми укрепил интерес 
молодого графа к истории Греции. В 24 года 
(1776), уволившись с воинской службы, Шуа-
зель-Гуфье отправился в первое путешествие 
в Грецию, где на собственные средства провел 
раскопки. По возвращении издал первый том 

Рис. 3. Мари-Габриэль-Флоран-Огюст де Шуазель-Гуфье
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своего сочинения «Живописное путешествие по 
Греции» [Choiseul-Gouffier, 1782], был избран в 
Академию надписей и изящной словесности, а 
в 1884 г. во Французскую академию.

Эта поездка имела не только научное, но и 
политическое значение. Граф должен был озна-
комиться с османо-российскими отношениями. 
Политическая часть была выполнена успешно 
и в 1784 г. Людовик XvI назначает его послом в 
Константинополь, что позволило графу продол-
жить археологические изыскания. Революцию 
1789 г. во Франции аристократ принял враждеб-
но и в 1893 г. эмигрировал в Россию, где прожил 
9 лет под именем Антона Густавовича. Екатери-
на II наградила его хорошей пенсией, а Павел I 
назначил директором Императорской библиоте-
ки и президентом Академии художеств. 

Взошедший на престол Александр I добился, 
чтобы Шуазель-Гуфье был исключен во Фран-
ции из списка эмигрантов, что позволило графу 
в 1802 г. вернутся на родину и восстановится в 
правах. В последние годы жизни он занимался 
подготовкой последних томов своего «Живопис-
ного путешествия по Греции».

При скепсисе современников к личности гра-
фа, необходимо признать, что именно Шуазель-
Гуфье задолго до Г. Шлимана, высказал предпо-
ложение, что руины Трои надо искать близ холма 
Гиссарлык. Именно это место граф обозначил на 
своей карте как «Местонахождение руин» [Криш, 
1996, с. 20]. Хотя работы графа содержали нема-
ло археологических сведений, для российских 

антиковедов имя Шуазеля-Гуфье осталось прак-
тически забытым.

Как видно из текста письма А. Долгорукова, 
он был знаком с трудами Шуазелья-Гуффье, за 
год до того уехавшего из России. Князь мог чи-
тать первый том «Живописного путешествия по 
Греции». Но непосредственно Трое посвящены 
материалы второго тома, первая часть которого 
вышла в Париже только в 1809 г. Так что А. Дол-
горуков, скорее всего, почерпнул свои сведения 
лично от Шуазелья-Гуффье, покинувшего Пе-
тербург в 1802 г.

Алексей Долгоруков являлся «вольноприходя-
щим» слушателем Академии художеств именно 
в годы, когда ее президентом являлся Шуазель-
Гуфье. Именно из рук французского эмигранта 
молодой князь получил 19 декабря 1797 г. «вто-
рую серебряную медаль» [Сборник материалов, 
1864, с. 366]. Этих двух людей могло сближать 
сходство жизненных взглядов. Оба покинули во-
инскую службу ради дипломатии, любви к живо-
писи и античности.

Русский князь удосужился разыскать «еврея 
саломона», который в корыстных целях вел 
«собственные тайные раскопки», продавая най-
денное Шуазелю-Гуфье. То, что князь обладал 
столь подробными сведениями, которые он не 
мог почерпнуть в трудах Шуазеля-Гуффье, под-
тверждает предположение, что князь обсуждал 
в Петербурге с французским эмигрантом детали 
его работ в Троаде. 

То, что А. Долгоруков был лично знаком с 
Шуазелем-Гуфье, подтверждает и его ссылка на 
«хитроумное мнение аббата Шевалье». Князь 
имеет в виду путешественника и археолога, ко-
торого чаще упоминают в литературе как Ле-
шевалье (lechevalier). Жан-Батист Лешевалье 
был известен как знаток греческого языка, что 
послужило причиной приглашения его Шуа-
зелем-Гуфье то ли в качестве секретаря, то ли 
научного консультанта. Знаток Гомера, Леше-
валье тщательно изучил район, где располага-
лась древняя Троя. Результаты исследований он 
изложил в трехтомном издании «Путешествие в 
Троаду» [lechevalier, 1802], вышедшем в Париже 
в 1802 г., одновременно с первым томом «Живо-
писного путешествия по Греции» Шуазеля-Гу-
фье. Вполне возможно, что тонкости «хитроумно-
го мнения аббата» князь почерпнул из разговоров 
с французским эмигрантом. В отличие от имени 
своего патрона Шуазеля-Гуфье, имя Лешевалье 
в отечественной литературе упоминается неод-
нократно [Бузескул, 1891, с. 6; 2005, с. 55].

Еще одним источником информации для 
А. Долгорукова мог стать секретарь Шаузеля-
Гуфье Франсуа Кауффер. Именно его Шуазель-
Гуфье послал для раскопок «могилы Ахилла», не 
снизойдя до раскопок самостоятельно.

Рис. 4. Титульный лист второго тома «Живописного 
путешествия по Греции» Шуазеля-Гуфье, посвящен-
ного Трое
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Ф. Кауффер был пре-
красным топографов, авто-
ром карт, опубликованных 
в «Живописном путешес-
твии» [D’eichthal, 1874, 
р. 15]. В последствие то-
пографическими матери-
алами Ф. Кауфера поль-
зовались многие русские 
офицеры при составлении 
описаний побережья Чер-
ного моря [Бережок, 2010, 
с. 150—151]. Как и патрон, 
Ф. Кауффер не принял 
французскую революцию 
1789 г., за что и пострадал, 
отсидев несколько недель 
во французской тюрьме в 
1792 г.

В последние годы 
XvIII в. Ф. Кауффер, в ка-
честве венного инженера 
и топографа, находился 
в Турции. Но, разделяя 
симпатии Шуазеля-Гуфье 
к России, активно сотруд-
ничал с императорским посольством в Конс-
тантинополе и непосредственно с российским 
послом В.С. Томара, который докладывал в 
Петербург о важных услугах французского ин-
женера самому императору Павлу I [Frumin, 
2011, с 15—23]. Не исключено, что Ф. Кауф-
фер мог встречаться с сотрудником посольства 
А. Долгоруковым, благо оба разделяли любовь 
к истории древней Греции и могли делиться 
результатами своих путешествий.

Князь А. Долгоруков, заканчивая свои рас-
суждения о древней Трое, утверждает, что «этих 
двух гробниц (АС — Аякса и Ахилла) достаточ-
но, чтобы укрепить наш дух относительно ко-
личества свидетельств, связанных с Троянской 
войной». Трудно сказать, что больше убедило 
князя в этом утверждении. Аргументы Шуазе-
ля-Гуфье, «хитроумное мнение» Лешевалье или 
собственные впечатления, но он сделал правиль-
ный выбор в пользу реальности событий Троянс-
кой войны.

Путешествие князя Алексея Долгорукова в 
Троаду на рубеже XvIII—XIX вв. совпадает со 
временем качественного изменениям русской 
дворянской культуры. В более ранние годы рос-
сияне, как правило, отправлялись за рубеж с об-
разовательными или служебными целями. Но 
по мере знакомства с достижениями европейской 
культуры они стали руководствоваться собствен-
ными представлениями и интересами. Россий-
ское шляхетство в начале XIX в. уже переросло 
позиции ученичества и занялось самостоятель-
ным культурным творчеством на ниве европейс-
ких традиций [Козлов, 2003; Стефко, 2010]. 

Российская аристократия для своих загранич-
ных путешествий обычно выбирала европейские 

страны. Любители античности предпочитали 
Италию, реже Грецию. Граф Алексей Долгору-
кий, хотя и оказался в Оттоманской империи по 
служебной надобности, направился не на афинс-
кий Акрополь, а в захолустные местечки Перед-
ней Азии, где кроме опаленных солнцем полей 
лицезреть было нечего. Не красоты и прописные 
восторги предшественников, а стремление посе-
тить овеянные легендами места подвигнули кня-
зя направиться в дальние провинции Сиятель-
ной Порты.

Спустя почти полвека, в 1849 г., путешество-
вавший в этих местах поэт Петр Вяземский, сын 
Андрея Ивановича, отмечал безжизненность 
природы и сложности пребывания на берегах 
Скамандра: «герои илиады — и комары и бло-
хи», с ужасом восклицал поэт. [Вяземский, 1879, 
с. 400—409].

Алексей Долгоруков не просто стремился  
познать чужую для него культуру, а реализовал 
вполне конкретный интерес к определенным па-
мятникам древности. Хотя нельзя не видеть в его 
стремлении ознакомится с краем «вызывающем 
интерес как в связи с блестящими деяниями 
времен губительной войны, так и в связи с ча-
рующим его описанием божественного воспева-
теля всеми почитаемой илиады, в отношении 
которой даже время не осмелилось следовать 
своим непреложным законам: оно содрогалось, 
но не нарушало ее божественную гармонию», яв-
ных отзвуков уходящей эпохи романтизма.

Впечатления князя, которыми он делится с 
одним из просвещеннейших личностей России, 
Андреем Ивановичем Вяземским, отразили ин-
тересы и представления российского аристокра-
тического общества о мире древней Греции, ее 

Рис. 5. Карта Троады из второго тома «Живописного путешествия по 
Греции» Шуазеля-Гуфье
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культурных и материальных памятниках. Для 
удовлетворения своих интересов, во многом да-
леких от науки, А. Долгорукий ознакомился с 
трудами французских путешественников и уче-
ных, не преминул лично побеседовать с некото-
рыми из них. А оказавшись на месте Великого 
Илиона, детально осмотреть местность, сверить 
литературные свидетельства с реальностью и 
даже найти участников раскопок. 

Это еще не наука, но уже и не пустое любо-
пытство. Подобные князю Алексею Долгоруко-
му дилетанты способствовали проникновению в 
глубины российского общества интереса к древ-
ностям, готовя почву для создания научных исто-
рических обществ.
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О. с. с м і р н о в

ЛисТ КНЯЗЯ ДОЛГОРуКОвА З КиєвА  
(Перші відвідування Трої  
російськими підданими)

Стаття присвячена аналізу листа князя Олексія 
Івановича Долгорукова до князя Андрія Івановича 
Вяземського. Лист був відправлений з Києва 10 чер-
вня 1803 р. Він містив опис подорожі князя О. Дол-
горукова на місце існування легендарної Трої, його 
враження і думку про достовірність Троянської вій-
ни, співставлення виявлених ним свідчень давнини 
з «топографією Гомера». У листі князь торкається 
результатів відвідувань цих місць антикваріямі, 
в першу чергу французами — Огюстом Шуазель-
Гуфье, Франсуа Кауффером і деякими іншими. За 
підсумками своєї подорожі О. Долгоруков робить 
справедливий висновок про достовірність подій Тро-
янської війни і реальне існування на цьому місці 
легендарного Ілліону. Подорож князя збігається з 
часом якісних змін російської дворянської культури 
на межі XvIII—XIX ст., коли на зміну закордонним 
поїздкам з освітніми або службовими цілями росій-
ські мандрівники стали керуватися власними уяв-
леннями й інтересами.

A. S m i r n o v

lEttEr  to  princE   
dolgoruky  of  kiEv  

(the first visit to ancient city of troy  
by russian subjects)

The article analyzes the letter written by Prince 
Alexey Ivanovich Dolgorukov to Prince Andrei 
Ivanovich vyazemsky. The letter was posted from 
Kiev in June 10, 1803. It contained a description of 
Alexey Dolgorukov’s journey to the legendary Troy lo-
cation, his impressions and opinions on Trojan War 
reality, and comparison of the ancient artifacts found 
by Dolgorukov to «Homer’s topography». The letter 
touches upon the results of antiquaries’ visits, French 
ones, such as Auguste de Choiseul-Gouffier, François 
Kauffer and others.  After his journey, A. Dolgorukov 
has come to conclusion that the Trojan War really 
took place and that the legendary Ilion really existed 
at that location. The Prince’s journey coincided with 
the changes in the Russian nobility’s culture between 
the 18th and the 19th century, when Russian travelers 
minded own interests in their foreign travels, rather 
than simply do an educational or official trip.


