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УКРАЇНСЬКА КОЗАЦЬКА ДЕРЖАВА У ДОСЛІДЖЕННЯХ ІСТОРИКІВ
УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ

У запропонованому дослідженні аналізуються праці вчених-істориків української діаспори з
питань зародження державотворчих процесів у середньовічну добу історії України, становлення
Української козацької держави середини XVII ст., її діяльності та причин занепаду.

Ця проблема набуває особливої значимості у наш час оскільки нагальним настає питання
глибокого і всебічного висвітлення історіографії подій 370-річної давнини, витоків, причин і мети
національно-демократичної революції середини XVII ст. Саме тому надзвичайно актуальним є
необхідність висвітлити науковий доробок авторитетних істориків української діаспори, що
дасть змогу зробити висновки на основі багатоканального аналізу праць, які вивчали і вивчають
цю вікопомну добу вітчизняної історії.
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Постановка проблеми. У 2019 р. виповнилося 370 років утворення Української
козацької держави, яка виникла у результаті національно-демократичної революції
XVII ст. Відзначення цієї події викликало значний інтерес як вітчизняних так і зарубіжних
дослідників, які знову і знову повертаються до джерельної бази, надбань історичної науки
цього важливого періоду державотворення українського народу.

Вагомий доробок у дослідженні проблеми подій національно-демократичної революції
внесли вчені української діаспори. Українська зарубіжна історіографія, яка присвячена
періоду утворення Української козацької держави – це досить значне явище у світовій
історичній літературі. Саме їх погляди у свій час прозвучали найбільш революційними у
відношенні до пануючих у той час поглядів радянської історіографії.

Мета дослідження. На основі опрацювання праць вчених-істориків української
діаспори В. Липинського, Д. Дорошенка, О. Оглоблина, Н. Полонської-Василенко,
Б. Крупницького, Т. Мацьківа, Л. Винара, Ф. Сисина, С. Величенко висвітлити їх основні
погляди на зародження та викристалізацію ідеї державності у середньовічну добу історії
України, показати, що мета національно-демократичної революції полягала у створення
власної козацької держави, а не міфічної, на думку окремих польських авторів, «власної
помсти» Б. Хмельницького, чи «возз’єднання України  Росією», як то стверджували
сумнозвісні тези до 300-річчя.

Аналіз дослідження проблеми. У запропонованому читачам аналізі історіографії ми
лише окреслимо окремі з цих робіт, які найбільш вдало характеризують ті чи інші
особливості перебігу подій Визвольної війни, зародження державотворчих процесів,
окреслимо найбільш радикальні і революційні погляди.

Про дослiдження цiєї теми вченими захiдної дiаспори розмiрковує В. Батюк, який
висловлює ряд цiкавих думок щодо праць О. Оглоблина, О. Субтельного, Р. Млиновецького,



33

Серія «Історичні науки», 2019

Н. Полонської-Василенко, Л. Окiншевича, Б. Крупницького – дослiдникiв iсторiї України,
що видали свої працi протягом 50–80- рр. минулого столiття [6].

Саме цi дослiдники послiдовно вiдстоювали концепцiю українського державного
нацiонального будiвництва в роки Визвольної війни. Можливо, на противагу усталенiй на
той період радянськiй iсторiографiчній думцi, що в час Визвольної вiйни лише розпочався
процес складання української державностi (виділено – авт.) [5].

Варто зазначити, що одним із провідних дослідників формування державностi
українського народу в ходi Визвольної вiйни є вiдомий український вчений В’ячеслав
Липинський. Це саме вiн вперше ввiв тезу, що одним із головних завдань Визвольної
вiйни було створення держави. Дослідник показує при цьому роль i мiсце Середньої
Надднiпрянщини [7].

До визначних досліджень часів Визвольної війни середини XVII ст. варто віднести й
значну групу праць вчених української діаспори, де глибоко аналізуються проблеми
формування української народностi в той час через значні впливи державотворчих процесів
середньовiчної доби. Чимало згадок в них і про Середнє Поднiпров’я, яке знаходилося,
на думку вчених, в епiцентрi цих процесiв.

Цi автори, i особливо вченi Українського Вiльного унiверситету в Мюнхенi О. Оглоблин,
Н. Полонська-Василенко та iн. вiдстоювали думку про те, що Визвольна вiйна середини
XVII ст. завершила процес створення Української держави (виділено – авт.)

Так, Л. Окiншевич писав, що козацька влада пiсля перемоги повстання зосередила у
своїх руках всi функцiї управлiння українською приднiпровською територiєю, а це свiдчить
про народження (або скорiше відновлення) Української держави [13, 673].

О. Оглоблин показує, що Середня Надднiпрянщина напередоднi та в ходi Визвольної
вiйни була досить розвинутим регiоном, де всебiчно розширювалися продуктивнi сили,
ставши центром православ’я, а Київ – осередком науки та культури. Саме активний
розвиток Наддніпрянської України, а не економiчне зубожiння i духовний гніт, стало тим
середовищем, де виросла iдея української нацiональної революцiї, а вiдтак i української
державностi [14,11–19].

Вiн висловлює думку про те, що ще напередоднi Визвольноївiйни на Надднiпрянськiй
Українi визрiло кiлька концепцiй державно-полiтичного устрою українських земель. Це
концепцiя ягеллонського легiтимізму, змiст якої зводився до визнання можливостi й
доцiльностi подальшого iснування України в складi Речi Посполитої на правах автономiї.
Її активними пропагандистами були А. Кисiль, П. Могила, С. Косiв.

Друга концепцiя державного устрою, за О. Оглоблиним, належала українським
шляхтичам-протестантам, що бачили утворення Руського князiвства, або Великого
князiвства Руського поза межами Речi Посполитої. Iснувала й третя концепцiя –
москвофiльська. Тобто утворення державного автономного формування в союзi з
Росiйською державою, як вважав О. Оглоблин, задовго до 1648 р. виникла тенденція
утворення держави “козацького панства”, суть якої полягала в тому, щоби охопити Середню
Надднiпрянщину – “старi терени” i землi нової колонiзацiї, якi козацтво давно i слушно
вважало за набуток своїх плуга i шаблi” [15, 15–16].

Тут, на його думку, склалися вiдповiднi умови зародження нацiонально-державного
формування українського народу. До них вiн вiдносить відсутність кріпаччини, яка була в
той час домiнуючою в Речi Посполитiй, функціонування вільного люду, віра населення у
свою свободу i незалежність, яка значно посилювала готовність до боротьби з поляками.
На цих позиціях стоїть і відомий дослідник з діаспори О. Субтельний [17, 116].

За твердженням О. Оглоблина, iдея майбутнього державно-полiтичного устрою України
виникла у Б. Хмельницького i його оточення вже пiсля перших переможних боїв весни i
лiта 1648-го року. Цi перемоги пiдiрвали політичні та iдеологiчнi підвалини правління
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Речi Посполитої на Наддніпрянській Україні, послабили вiйськовi сили. Козацтво стало
панiвною силою.

Саме в цей час перед Б. Хмельницьким постало питання про вибiр державно-полiтичної
програми майбутньої держави. Це було власне двi концепцiї: або традицiйна стара Руська
держава (князiвство Руське), або козацька держава типу Вiйська Запорiзького [15, 19].

За О. Оглоблиним, Б. Хмельницький бере за основу iдею старої державної традицiї
княжих часiв, однак враховуючи новi реалiї козацької вольностi, якi сформувалися в
Запорiзькiй Сiчi. “Пишнi шати княжої України, – писав О. Оглоблин, – були дещо архаїчнi
й не зовсiм зручнi для козацької держави, що виникла внаслiдок революцiйного зриву.
Київськiй великокняжiй традицiї булозатiсно в новiй українськiй столицi – козацькому
Чигиринi з його пуритансько-демократичними звичаями” [14, 85].

Водночас О. Оглоблин переконливо доводить, що в кiнцi 1648 р. та на початку 1649 р.
на Українi оформилася концепцiя двовладдя. Коли влада дiлилася на вiйськове керiвництво,
яке концентрувалося у гетьмана, i релiгiйне керiвництво, що було в руках Київського
митрополита. Це приводило до певного протистояння. Б. Хмельницький це добре бачив.
I тому вiн рiшуче висуває власну програму Української козацької держави, в основi якої
лежить iдея української соборностi.

Підтверджуючи висловлену думку документами Б. Хмельницького, дослідник показує,
що у вимогах Запорiзького вiйська, переданих Яну Казиміру, що були направленi у серпнi
1649 року з-пiд Зборова, Б.Хмельницький пише: “всi посади земськi, гродськi i мiськi по
всiх воєводствах у королiвських, свiтських i духовних мiстах, починаючи вiд Києва по
Бiлу Церкву, по татарську границю, на Заднiпров’ї, у воєводствi Чернiгiвському повиннi
бути наданi й.к.м. особам не римської, а грецької вiри” [1, 131].

Ще пiсля Корсунської битви (1648 р.) Б. Хмельницький у проханнi Вiйська Запорiзького
до польського уряду, по сутi, була сформульована вимога про створення автономної Української
держави. Це стверджують і сучасні вітчизняні дослідники В. Смолій та В. Степанков, які
вважають, що вона передбачала, по-перше: створення аж по Білу Церкву удільної, з визначеними
кордонами, козацької державності, по-друге: скасування прав воєвод i старост щодо міст, замків
i королівських володінь, по-третє: відновлення усіх козацьких прав [11, 91].

Порівняння вже згадуваних вимог до Яна Казимира 1649 р. i вимог березня 1648 р., як
вказують українські дослідники з діаспори, говорить, що Б. Хмельницький мав цілком
сформовану i послідовну програму державотворення. Їх точка зору поділяється провідними
дослідниками української державності середньовічної доби В. Смолієм та В. Степанковим,
які приходять до висновку, на основі скрупульозного аналізу дій гетьмана, подій
напередодні та в ході Визвольної війни, що “вже на початковому етапі Визвольної війни
Б. Хмельницький прагнув не тільки задовольнити інтереси верхівки козацького стану, а й
добитися широкої автономії для “козацьких областей” [11, 97].

Однак дослідники історіографії Визвольної війни (а науковців з діаспори підтримують
В. Смолій та В. Степанков) вказують, що на початкових етапах війни ще не було чіткої
програми визволення з-під гніту всіх етнічних українських земель та їхнього об’єднання
в межах однієї держави [11, 51].

За дослідженнями істориків з діаспори, Українська держава часів Б. Хмельницького
була синтезом ідей старої княжої держави – Київської Русі i нової козацької держави, яка
ґрунтувалася на формах політичної організації Війська Запорозького. “Збудована ним
Українська держава відродила великодержавний дух Київської імперії Рюриковичів,
втілений в нових формах Гетьманської держави, зроблених з доброго й міцного козацького
матеріалу на модерний європейський зразок” [15, 86].

Тобто, варто зазначити i наявність третього чинника, що впливав на ідею державності
українського народу – тогочасна практика державного будівництва європейських держав
середньовіччя.



35

Серія «Історичні науки», 2019

Слушним зауваженням дослідників української державності з дiаспори є посил на те,
що сприйняття державності, у міжнародних відносинах відбувалося перш за все через
сприйняття особи керівника (монарха цієї держави). Як зауважував О. Субтельний
“суверенітет ототожнювався не з народом, а з особою законного (тобто загальновизнаного)
монарха” [17, 123–124].

З огляду на це Б. Хмельницький залишався государем i гетьманом Української держави,
обирався на пост довічно. Але як слушно зауважив Б. Крупницький, це був монарх, у
якого “була влада того, хто створив козацьку державу, це була влада вождя, що здобув собі
безмежний авторитет в очах народу” [18, 99].

I головною найвизначнішою характеристикою Б. Хмельницького було те, що він зумів,
“розбурхане повстанням море... перетворити в міцну державу, зі стрункою системою
адміністрації, з новими законами, з новим соціальним ладом... державу, з якою шукали
союзу та зв’язкiв великі держави світу” [18, 61].

Чимало важливих думок знаходимо в багатьох інших творах представників української
діаспори. Серед них хотілося б відзначити наукове дослідження Ф. Сисина “Між Польщею
i Україною: дилема А. Кисіля 1650–1653 рр.”, в якому показано становище української
шляхти напередодні та в роки Визвольної війни, дипломатичні зносини королівської влади
та уряду Б. Хмельницького [10].

Висновки. Українська зарубіжна історіографія, яка присвячена періоду утворення
Української козацької держави – це досить значне явище у світовій історичній літературі.
Саме погляди видатних вчених-істориків української діаспори у свій час прозвучали
найбільш революційними у відношенні до пануючих у той час поглядів радянської
історіографії і на сьогодні відіграють визначальну роль у дослідженні причин, характеру,
перебігу подій національно-демократичної революції середини XVII ст., утворення та
діяльності Української козацької держави.
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THE UKRAINIAN COSSAKS STATE IN THE WORKS OF UKRAINIAN’S DIASPORA
HISTORIANS

Abstract. Introduction. The proposed study analyzes the works of scholars-historians of the Ukrainian
diaspora on the emergence of state-making processes in the medieval era of Ukrainian history, the
formation of the Ukrainian Cossack state in the middle of the XVII century, its activities and causes of
decline.

This problem is of particular importance in our time, as the urgent issue is the deep and comprehensive
coverage of the historiography of the events of 370 years ago, the origins, causes and goals of the
national-democratic revolution of the mid-seventeenth century. That is why it is extremely urgent to
highlight the scientific achievements of authoritative historians of the Ukrainian diaspora, which will
allow to draw conclusions on the basis of a multichannel analysis of the works that studied and study
this significant era of national history.

Formulation of the problem. In 2019, 370 years of the formation of the Ukrainian Cossack State,
which resulted from the national-democratic revolution of the seventeenth century, were celebrated.
The celebration of this event aroused considerable interest of both domestic and foreign researchers,
who again and again return to the original base, the property of historical science of this important
period of state formation of the Ukrainian people.

Scientists of the Ukrainian diaspora have made significant achievements in the study of the problems
of the national-democratic revolution. Ukrainian foreign historiography, which is dedicated to the period
of formation of the Ukrainian Cossack state - is a fairly significant phenomenon in the world historical
literature. It was their views that at one time sounded the most revolutionary in relation to the dominant
views of Soviet historiography at that time.

Results. In the proposed study “The Ukrainian Cossack State in the Studies of the Ukrainian Diaspora
Historians” as a result of the study of the works of Ukrainian historians of the Ukrainian diaspora
V. Lipynsky, D. Doroshenko, O. Ogloblin, N. Polonsky-Vasylenko, B. Krupnitsky, T. Matskiv, L. Vinara,
F. Sysina, S. Velichenko we come to the conclusion that in their works the basic views on the origin and
crystallization of the idea of statehood in the medieval era of the history of Ukraine were laid out, that
the purpose of national-democratic revolution was creating their own Cossack State, not mythical, in
the opinion of some Polish authors, “Khmelnitsky’s own revenge” or “reunification of Ukraine by
Russia”, as the infamous theses for the 300th anniversary claimed.

Ukrainian foreign historiography, which is dedicated to the period of formation of the Ukrainian
Cossack state - is a fairly significant phenomenon in the world historical literature. It was the views of
prominent historians of the Ukrainian diaspora that at one time sounded the most revolutionary with
regard to the views of Soviet historiography at the time and today they play a decisive role in the study
of the causes, character, course of events of the national-democratic revolution of the mid-seventeenth
century regarding creation and activities of the Ukrainian Cossack State.

According to the historical practice of today, the views of scholars-historians of the Ukrainian
diaspora in the comprehensive study of the state-making processes of the mid-seventeenth century are
taken into account and are an important and integral part of the contemporary historiographic process.

Key words: Ukrainian Cossack state, historians of Ukrainian diaspora, ideas of state formation,
purpose of national-democratic revolution of the middle of XVII century.
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