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Постановка проблеми. Соціокультурний підхід
набув досить значної популярності в сучасній
вітчизняній історіографії. Проте, дуже часто
соціокультурний підхід лише деклакларується, а
дослідження обмежується рамками, в кращому
випадку, соціальної чи політичної, а то й суто описової
історії, простим приведенням джерел та їх більш чим
менш вдалими коментуваннями.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Хоча
елементи соціокультурного підходу застосовувало
чимало авторів принаймні з кінця ХІХ ст., його
обґрунтування, як і сам термін, пов’язують з науковою
діяльністю П. Сорокіна [1]. Визначення
соціокультурного підходу та його категоріального
апарату подано в низці робіт сучасних філософів,
соціологів, культурологів [2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11;
12; 13; 14]. В його розумінні серед науковців немає
одностайності. Одним із перших серед радянських
науковців у період «перебудови» став застосовувати
соціокультурний підхід до інтерпретації історії Росії
О. Ахієзер. Проте важко погодитися з рядом його
положень, особливо з трактуванням поняття
«соціокультурний» як протиріччя між соціальністю і
культурою, а не як їх єдності.

Мета. Соціокультурний підхід дає можливість під
новим ракурсом розглянути суспільство, культуру,
спосіб життя різних соціальних груп, проаналізувати
їх трансформації в той, чи інший історичний період.
Зважаючи на це, автор статті ставить за мету
звернутися до визначення соціокультурного підходу
та його основних положень.

Виклад основного матеріалу .  В основі
соціокультурної методології лежить системний підхід,
котрий полягає у спробі розглянути суспільство як
певну цілісність. За основу береться єдність культури
і соціальності, утворюваних і перетворюваних
діяльністю людини. Ця єдність утворює ціле,
властивості якого не виводяться з характеристик
частин. Системний підхід дозволяє розглядати
суспільство і його культуру в їх цілісності як систему
у всіх взаємозв’язках її складових. Кожна культура
нагадує специфічний живий організм, утворений з
взаємодіючих частин, проявів та компонентів, як то:
спосіб життя, норми, цінності, мотиви поведінки,
традиції, ментальність тощо підгруп та індивідів.
Діалектичний метод вимагає розглядати соціальні
явища та процеси в єдності та боротьбі притаманних

їм протиріч. В понятті «соціокультурний»
враховуються всі реалії суспільних відносин, що
дозволяє розглядати суспільство як щось визначене й
цілісне, які б внутрішні суперечності не були йому
притаманні.

Дослідження соціокультурних явищ та процесів
потребує використання міждисциплінарного підходу
(соціальна історія, культурологія, етнологія, соціальна
психологія тощо). Історія має бути орієнтованою на
комплексний аналіз суб’єктивного і об’єктивного,
мікро- і макроструктур, перетворюючись у своїй
основі на соціокультурну тією мірою, в якій
реалізується її синтетичний потенціал. У
соціокультурних дослідженнях мають значення їх
комплексний характер, всебічність, чи,
послуговуючись термінологію К. Гірца, «насичений
опис», тобто насичений інтерпретаціями опис [18].
Тут важлива контекстуальність. Кожний факт, знак,
текст набувають свого значення у взаємозв’язку з
іншими фактами, знаками чи текстами.

Соціокультурний підхід насамперед полягає у
соціальному і культурному аналізі. Соціальний аналіз
полягає у дослідженні структур, процесів й інститутів
суспільства, взятих у їх взаємозв’язку. У предмет
соціального аналізу має бути включена як сама
соціальна реальність, так і її сприйняття, уявлення про
її розвиток, що виникають у суб’єктів залежно від їх
позиції в реальному соціальному просторі; при аналізі
соціальних позицій особи необхідно враховувати як
структурні рамки, що визначають суб’єктивні
уявлення діючих суб’єктів, так і габітус (ментальні
моделі осягнення соціального світу), що припускає
різноманітність стилів життя існуючих в суспільстві
груп, етнічних, територіальних, професійних чи то
релігійних соціально-культурних утворень.

Структура соціокультурної взаємодії містить в
собі три аспекти, невіддільних один від одного: особу,
суспільство і культуру. Жоден із членів цієї
нерозривної тріади не може існувати без двох інших
[1, 218]. Сама особа не може існувати, по-перше, поза
суспільством як системою стосунків, по-друге, без
культури як сукупності цінностей, норм, системи
знаків і символів, які складають свого роду програму,
патерни життєвих практик. Виконуючи задану
культурну програму, людина відтворює культуру,
транслює від покоління до покоління. Культура ж
зберігається, втілюється в результатах його діяльності
– в предметах, текстах тощо. У них же фіксується і
передається програма. В соціокультурному підході, у
такий спосіб, перетинаються макро (культура,
суспільство) і мікро (людина) рівні. Такий підхід тяжіє
до «тотальної історії», яка охоплює всі сфери життя
людини та суспільства – «усе пов’язано з усім».

Культура розглядається насамперед з боку
соціального, як невід’ємний аспект поведінки людини
в групі, у суспільстві. У такий спосіб передбачається
більш місткий контекст, у межах якого потрібно
розглядати соціальні відносини: культура і соціум
виступають як дві іпостасі єдиної функціонуючої,
саморегульованої системи, що самозмінюється. Доки
історик зосереджує свою увагу на закономірностях
розвитку суспільного ладу і його економіки, проблеми
культури можуть залишатися поза його полем зору.
Як тільки він ставить питання про поведінку людей –
суб’єктів історичного процесу, йому мимоволі
доведеться впритул мати справу з їх соціальною



УКРАЇНСЬКИЙ СЕЛЯНИН  2016  Випуск 16 
 

10

психологією, домінуючими розумовими
установками, їхнім інтелектуальним багажем, тим
образом світу, що виникав у їх свідомості в процесі
соціальної практики і впливав на останню; дослідник
побачить, що серед механізмів, які керували
досліджуваним соціумом, певну роль відіграли
забобони, релігійні переконання, вірування і магічні
ритуали цих людей; їх «хибна свідомість» була
невід’ємним компонентом життя людських колективів.
У результаті культура і соціальні відносини постають
у сфері розгляду вченого в нерозривному зв’язку, у
тій природній суперечливій єдності, яку становила
собою реальна історія цих людей [19, 13].

Як не буває людини «взагалі», так не буває і
культури «взагалі». Існують різні конкретні культури
(типи, різновиди, форми культури, субкультури), що
були реалізовані в історії людства. Специфіка цього
підходу полягає в тому, що про культуру тут мова йде
як про чиюсь культуру. З усього розмаїття визначень
поняття «культура» варто акцентувати увагу на
розумінні культури як сукупності інформації, якою
володіють її носії, та зразків поведінки, що
використовуються в її межах [20, 22]. Культура описує
когнітивно схоплену і організовану в символічні
порядки повсякденність, що мислиться як ментальна
координатна вісь і одночасно як її емпірична,
практична реалізація в житті [див. 18, 56, 292-298].

Соціокультурний підхід передбачає застосування
культурно-генетичного методу. Його зміст полягає в
тому, що у поясненні «поточних» соціальних колізій в
окремих культурних регіонах і країнах дослідник має
спиратися не тільки на процеси, що безпосередньо
спостерігаються, але і на всю, взяту в гранично
доступній глибині, історію цих регіонів і країн, на
виявлення їх культурно-історичної унікальності. Мова
йде не про феноменологічну оболонку історії, а її
культуроутворюючі чинники, про те, що сьогодні
називають «кодом культури» [21, 10-13]. Тут на
перший план виходить така риса культури, як
відтворення діяльності за історично заданими
основами. Вона виявляє момент постійності у змісті
діяльності, що змінюється, переносі цього змісту,
трансляції образів, підтримки безперервності
історичного процесу, зв’язку його етапів.

Антропологічна складова проявляється в увазі до
людини з її почуттями, умонастроями,
переживаннями, реакціями на те, що її оточує.
Історична антропологія в цьому розумінні
перетинається з етнологією та структуралізмом.
Методологічні прийоми визначаються бажанням
поглянути на досліджуваний предмет зсередини,
зрозуміти його внутрішню логіку. Культурно-
семіотичний метод передбачає апеляцію до
внутрішньої позиції самих учасників історичного
процесу: значущим визнається те, що є значущим із
їхнього погляду. Мова йде про реконструкцію «тих
суб’єктивних мотивів, що виявляються безпосереднім
імпульсом для тих або інших дій (що так чи інакше
визначають хід подій)» [22, 11]. Проте, тут завжди
потрібно мати на увазі, що це буде лише нашим
власним уявленням про уявлення інших людей.

Та все ж, вбачається, що у цьому підході
найважливіше – саме соціокультурний контекст, який
визначає поведінку людини і можливість тих чи інших
історичних подій. Увага переноситься на людину –
учасника суспільного процесу, взятого як «актора».

Поняття «актор» має на увазі погляд на людину як
активне начало. Людина бачиться не стільки
«автором» раціональних життєвих стратегій, скільки
таким, що «грає» у межах наявного культурного
тексту і змінює цей текст своєю грою. Людина береться
не «сама по собі», а як член соціального покоління,
групи, суспільства. Те, що відбувається з людиною,
тісно переплетене з соціальною динамікою загалом.

Ю. Лотман визначав культуру як сукупність усієї
неспадкової інформації, способів її організації і
зберігання [23, 147-148]. Культура є механізмом, що
виробляє, зберігає і передає інформацію. По суті
культура – це своєрідний «інформаційний комплекс».
Людина – істота, що живе не тільки у фізичному, а й у
символічному універсумі, в знаково-символічному
світі, яка творить цей світ і його асимілює [24, 29-30].
Цей світ і є світ культури. Цей світ у різноманітті його
символічних систем (і систем цінностей у цих
символах виражених) багато в чому визначає характер
усіх видів людської діяльності, зокрема і таких, що
видаються незалежними від культури.

Особистість формується культурою і сама є свого
роду культурним артефактом. Освоєння і осмислення
людиною дійсності носить опосередкований характер.
Культура постає як знакова система, крізь призму якої
людина сприймає дійсність. Закладений у кожній
людині «культурний код» дозволяє їй орієнтуватися в
усьому різноманітті навколишнього світу, певним
чином систематизувати отримувану інформацію і
робити свій вибір з об’єктивно наявних можливостей.
Водночас він обмежує мислення певними рамками
стереотипів, вийти за які індивідуум, як правило, не
може. Культура встановлює стандарти і прагне до
стереотипів [25]. Соціокультурний підхід дає
можливість поставити проблему співвідношення
культури і соціального устрою.

Соціальна поведінка людей лише частково
детермінується їх матеріальними інтересами і
соціальним станом. Вплив матеріальних факторів
неможливо зрозуміти, якщо ігнорувати світ емоцій
та ідей, культурних традицій, вірувань та стереотипів
[26, 33-34]. Історія суспільства й утворювальних його
великих і малих груп не може далі вивчатися у відриві
від історії картин світу, систем цінностей, форм
соціальної поведінки, символів і ритуалів [27, 9].
Поведінка людей часом виявляється зумовленою не
їх дійсними й усвідомленими інтересами, а звичками
і «ролями», що укоренилися в суспільстві. Не стільки
реальна дійсність керувала представниками різних
соціальних груп (селянства, робітництва, аристократії,
буржуазії тощо), скільки її переломлення крізь
особливості світосприйняття. Людина реагує не на
«об’єктивні умови», а на умови, що сприймаються
нею за посередництвом соціально сформованих схем,
які організовують її сприйняття [28, 90]. Люди в своїй
поведінці більше керуються колективними
уявленнями, міфами та стереотипами, ніж
розумінням «об’єктивної реальності».

Сама реальність соціально конструюється, постає
як соціальний конструкт. Реальність безпосередньо
залежить від знання, наша реальність складається з
того, що ми знаємо, відповідно, якщо ми не маємо
знань про щось, значить, воно не входить у межах
нашої реальності. Приміром, те, що реально для
жителя африканського селища, не може бути
реальним для жителя європейського мегаполісу. Отже,
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для певних соціальних контекстів є відповідні межі
реальності й знання, яке накопичується, зберігається
і передається. У межах теорії соціального
конструктивізму особливо важливі поняття
інтерпретації і суб’єктивної значущості, оскільки це
ще раз підкреслює тезу про конструювання реальності
за допомогою власних, особових знань [29, 9, 38].

З погляду конструктивізму, соціальну реальність
осягають як історичні й повсякденні конструкції
індивідуальних і колективних акторів.
Конструктивістський підхід заснований на тому, що
соціальна дія створює і змінює суспільні відносини й
інститути. Згідно такого розуміння, суспільство і його
соціальні інститути за своєю суттю є тим, чому самі
люди надають значення. Це є підставою для висновку
про те, що розуміння поведінки і вчинків людей
можливо лише на основі осмислення ними власної
поведінки в конкретній ситуації. Події й процеси як
зовнішнього, так і внутрішнього світу,
переломлюючись крізь систему індивідуальних
відносин суб’єкта, утворюють змістовно-смислове
поле суб’єктивної реальності, той образно-
символічний простір, крізь який і осмислюється буття.
Цей підхід орієнтований на вивчення повсякденної
реальності в її осмисленні членами суспільства. Він
прагне виявити внутрішні механізми повсякденної
усвідомленої або неусвідомленої поведінки людей.

Свого часу під впливом романтизму, культура
вважалася сферою життєдіяльності, яка «звільняє
людину від тягаря повсякденності й сліпого
наслідування традиції». Зараз поняття культури
ототожнюється саме з цим «тягарем», що вважається
функціональним для безупинного повсякденного
існування індивіда [20, 8]. Тільки за допомогою
ознайомлення з «простим життям» людей можна,
згідно з Ю. Лотманом, зрозуміти історію [30]. Історія
повсякденності – досить впливовий напрям у світовій
історіографії. Останнім часом тема повсякденності
стала проникати і у вітчизняну історичну науку [31;
32; 33]. Однак, історична наука не завершила
інституалізацію цього напряму.

Повсякденність будь-якої історичної епохи є
виявом базових цінностей суспільства. У
повсякденності люди діють відповідно до історично
сформованого змісту культури, повсякденність постає
як «культурне несвідоме» у найширшому діапазоні
соціокультурних практик. До сфери «культурного
несвідомого» входять «звичаї», «вдачі», «конвенції»,
«традиції», соціально-духовні інститути. «Це не
стільки ті знання і погляди, які раціонально засвоєні
особою в процесі виховання, освіти і т.п. ..., скільки ті,
які несвідомо асимілюються людиною вже через саму
її зануреність в певний культурний світ, постаючи як
... невисловлений контекст цієї культури» [34, 36].
Життєвий досвід повсякденності ніколи не розглядає
якусь дію ізольовано за наявності контексту
причинних зв’язків або простого переплетення
декількох причинних рядів, а завжди трактує його як
функцію «зовнішньої або внутрішньої загальної
ситуації». Мова йде про реконструкцію цілісної
картини з окремих частин – підлягаючих інтерпретації
дій і явищ [35, 328]. Повсякденність розуміється як
видиме, але непомітне [36]. Її важко описувати, тому
що це повсякденність, тому що вона самодостатня і
сама собою розуміється. У періоди «спокійного»
розвитку про неї не сперечаються, носії

повсякденності її наче б то не помічають (на відміну
від сторонніх, вихованих в іншому середовищі
спостерігачів). В епохи стрибків повсякденність
перетворюється на подію [37, 13-15]. Тобто, можна
сказати, що на фоні переламних подій сама
повсякденність стає помітнішою і відкритішою для
аналізу.

Важливе місце належить категорії «ментальність».
Співтовариству вчених притаманна широка і
різноманітна інтерпретація цього поняття, єдиного
загальновизнаного визначення немає. Водночас існує
загальне розуміння ментальності як сукупності
невербалізованих, невідрефлектованих установок
свідомості. Дослідники здебільшого розуміють під
менталітетом сукупність базових психологічних і
ціннісних установок, стереотипів сприйняття дійсності
й уявлень, розумових звичок індивідів і груп, що
визначають їхню соціальну поведінку тощо. Історія
ментальностей виникла на противагу до історії ідей,
котра пов’язується з діяльністю окремих видатних осіб
і постала як засіб вивчення уявлень, типових для
основної маси людей, здебільшого невідрефлек-
сованих цією масою. В понятті ментальності вбачають
«психологізовані й аксіологізовані соціокультурні
конструкти». У ньому поєднані соціолого-
культурологічний аналіз та психологізуюча
інтерпретація, що дозволяє використовувати його в
діапазоні від спеціальних історичних тем до
загальногуманітарних міркувань. Антропосоціо-
логічне поняття ментальності збігається з переходом
від психології свідомості до психології поведінки, де
свідомість – не більше ніж рівень [38, 109]. Природне
і культурне, раціональне й емоційне, свідоме і
несвідоме, індивідуальне і суспільне – усі ці опозиції
перетинаються на рівні ментальності, розчиняючись
в її структурах [39, 177].

Перше завдання історика, як і етнолога, полягає в
тому, щоб реконструювати ранні уявлення в їх
нередукованій специфічності, не обвиваючи їх
анахронічними категоріями і не міряючи їх відповідно
до норм ментального оснащення ХХІ ст. (що
імпліцитно розуміється як необхідний наслідок
безперервного прогресу) [40]. Історична
ментальність визначається як набір способів і змістів
мислення та сприйняття, типових для відповідного
колективу у відповідний період. Однак не всі
сучасники мають однакову ментальність. За своїми
ментально-духовними ознаками будь-яка соціальна
група не буде однорідною, тому поширення на всю
масу її представників однозначних характеристик, як
це часом робиться в історичних працях, не наблизить
нас до пізнання історичного минулого [41, 360].

Деякі дослідники зазначають, що сам термін
«історія ментальності» є неусталеною величиною,
визнають саме поняття ментальність не зовсім
науковим, вказують на його поняттєву розмитість
тощо. До того ж, це поняття останнім часом виявилося
досить-таки дискредитованим. Переставши служити
елементом винятково дослідницького дискурсу, цей
термін перекочував у публіцистику, зробився
загальновживаним у засобах масової інформації,
навіть на рівні побутового спілкування. Та все ж
вбачається, що пізнавальний потенціал цього поняття
невичерпаний. Воно широко побутує в культуро-
логічних дослідженнях для опису явищ повсякденної
свідомості людей різних епох. Особливо продуктивно



УКРАЇНСЬКИЙ СЕЛЯНИН  2016  Випуск 16 
 

12

воно вживається для аналізу архаїчних структур,
міфологічної свідомості, «традиційного» суспільства.

Для того, щоб уникнути деякої недомовленості,
невизначеності у дефініції поняття менталітету,
А. Гуревич запропонував замінити його категорією
«картина світу», евристична цінність якої, на його
думку, сумнівів не викликає. Він називає декілька
параметрів вивчення «картини світу»: образи
соціального цілого і його частин; форми релігійності;
конфлікт різних культур та їх взаємодія; соціальні фобії
і колективні психози; символіку влади і сприйняття
політичного устрою тощо [42, 287-289].

Найбільш складним у вивченні будь-яких
соціально-економічних чи політичних перетворень є
відтворення психологічної атмосфери, в якій вони
здійснювалися. Якщо традиційно в історіографії
основна увага приділялася політичним діячам та
партіям, їх ідеології, реалізації програмних установок,
пропагандистській і агітаційній діяльності тощо, а
найбільш значущими акти тих чи інших великих
соціальних груп пояснювалися беручи до уваги їх
«природну» ідеологічну схильність, то останнім часом
спостерігається зворотна тенденція – пояснювати
соціальну поведінку цих груп переважно в контексті
ментального виміру. Ментальні структури свідомості
мають велику інерційність, стають стійкими
елементами свідомості різних поколінь. У періоди
різких історичних змін відбуваються й прискорені
трансформації менталітету, психологія мас набуває
нових, часто несподіваних рис. Певно, занадто
спрощено було б виводити з ментальності всі
соціально значущі поведінкові акти. Втім, це не
означає, що від цієї категорії взагалі потрібно
відмовитися. Важливо враховувати мозаїчність і
багатокомпонентність масової свідомості перехідної
епохи. Тому тут виникає проблема взаємодії різних
рівнів колективних уявлень.

Велике значення мають інформаційні впливи на
масову та індивідуальну свідомість. Інформація
завжди була ефективним засобом управління особою
і суспільством. І тут не останню роль відіграють
інтереси. Інформаційні впливи здійснюють ті
соціальні групи, які мають для цього відповідні знання,
навички, можливості та ресурси. Інформаційні впливи
провадяться активістами для специфічних цілей
мобілізації мас та для утвердження своїх
внутрігрупових та позагрупових цілей. Вони являють
собою результат свідомої діяльності представників
еліти, які прагнуть свої інтереси оформити як загальні.
З цією метою для їхнього захисту і здійснення
згуртувати основну масу народу в єдине політичне
ціле. Конструктивістська парадигма яскраво
демонструє можливість маніпулятивного впливу на
маси, зумовленого впливом «соціальних
конструкторів» на масову свідомість. Соціальний
характер суспільних рухів, які мали і мають місце в
історії не можна ототожнювати з соціальним складом
їх учасників. Боротьба народних мас за чужі інтереси –
надзвичайно розповсюджене явище в історії, особливо
в перехідні та революційні періоди. У сучасних умовах
використання інформації як засобу управління стає
особливо небезпечним. Сучасне інформаційне
суспільство значною мірою побудоване на технологіях
маніпулювання свідомістю. Інформація стала також
зброєю, що підтверджується інформаційними
війнами, що ведуться останнім часом.

Соціокультурний підхід не протиставляється
формаційному і не ототожнюється з цивілізаційним,
а охоплює основи обох цих найважливіших зрізів
історичного процесу, а також похідне від них [9, 6; 43,
135]. Його специфічною рисою є універсалізм, що
дозволяє розглянути культурні, політичні, господарські
та інші елементи суспільного цілого.

В історичному досліджені, яке претендує на
соціокультурний підхід, мають бути проаналізовані:
соціальна структура суспільства, критерії
ідентифікації та самоідентифікації різних соціальних
груп, їх соціально-економічне становище, економічна
діяльність, мотивація до праці; соціальні відносини,
протиріччя, які існують в суспільстві між різними
соціально-культурними утвореннями та групами;
форми комунікації,  інформаційні потоки, які
функціонують в суспільстві, їх вплив на свідомість та
поведінку мас; світоглядні засади, спосіб
світосприйняття, колективні уявлення, стереотипи,
міфи, традиції, форми релігійності, які існують в
суспільстві в цілому та окремих соціальних групах, їх
трансформації протягом певного періоду; еволюцію
поведінки соціальних груп, що припускає не тільки
аналіз поведінкових практик, а й ціннісних орієнтацій,
установок свідомості і моделей сприйняття дійсності,
стереотипів та уявлень.

Висновки.  Таким чином, застосування
соціокультурного підходу дозволяє під новим
ракурсом поглянути на суспільство, його структури,
інститути, культуру, спосіб життя різних соціальних
верств, проаналізувати їх трансформації в певних
історичних умовах.
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O. V. Mykhailuk

SOCIOCULTURAL APPROACH AS
METHODOLOGY OF HISTORICAL RESEARCH

Introduction. Sociocultural approach purchased
considerable enough popularity in modern native
historiography. However he is often only declared
researchers.

Purpose. Determination of sociocultural approach and
his substantive provisions.

Results. Sociocultural approach allows to examine this
society as something is certain and integral, whatever self-
contradictions were to him inherent. He is consists in a social
and  cultural analysis. The structure of sociocultural
cooperation contains three aspects, inseparable from each
other: personality, society and culture. Culture is examined
from the side of social, as an inalienable aspect of behavior of
man in a group, in society. Culture comes forward as a sign
system, through the prism of that a man perceives reality. An
anthropological constituent shows up in attention to the man
with his feelings, mentalities, experiencing, reactions on
surroundings. A sociocultural context determines behavior of
a man and possibility of those or other historical events. This
approach is oriented to the study of everyday reality in her
comprehension by the members of society. An important place
belongs to the category «mentality». A large meaning has a
study of informative influences on mass and individual
consciousness.

Originality. Application of sociocultural approach
allows to consider society, his structures, institutes, culture,
way of life of d ifferent social layers under the new
foreshortening, to analyze their transformations in certain
historical terms.

Conclusion. In historical research applying on
sociocultural approach, must be lighted up: social structure
of society, social relations, contradictions between different
sociocultural forms and groups; forms of communication,
informative streams and their influence on consciousness and
behavior of the masses; worldview principles, collective
presentations, stereotypes, myths, traditions, forms of
religiousness; evolution of behavior of social groups,
assuming not only the analysis of behavior  practices but also
valuable orientations, options of consciousness and models
of perception of reality, stereotypes and presentations.


