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THE GREAT WAR 1914–1918 AS A GLOBAL
UPHEAVAL AND OF ITS CONSEQUENCES

FOR UKRAINE

In the article, the World War First it examined from the
perspective of a global cataclysm that essentially determined
the further development of human civilization not only in the
twentieth, but in also the early twenty-first century. It indicated
that the tragedy of war especially manifested in the total
character, which it has become, and the rapid fall in the value
of human life. In its universal scope and demographic losses,
this war greatly surpassed everything that happened thereto
during the largest international military conflicts in human
history.

It showed the influence of the global confrontation 1914–
1918 on the Ukrainian ethnic lands, which were divided
between the Russian Empire and Austria-Hungary. They have
been the object of geopolitical encroachments of the warring
parties and for four years become the theater of fierce fighting,
and their population found itself on opposite sides of the front
line.

Considerable attention it paid to elucidating the main
«Ukrainian aspects» of the war in the political, ideological,
military, economic and social planes. It shown both negative
and positive consequences of the World War First for the
formation of modern nation and the establishment of statehood.
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Статтю присвячено вивченню агарного
законодавства Центральної Ради. На основі
опрацьованих джерел та здобутків наукової літератури
проаналізовано погляди і політичні переконання лідерів
Центральної Ради на шляхи вирішення аграрного
питання. Розкрито вплив політичного фактору на
формування аграрного законодавства Центральної Ради
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Постановка проблеми. Сучасна Україна
переживає період трансформацій у різних сферах

життя. Однією з них є аграрна. Зміни в аграрній сфері
є відображенням тих процесів, що відбуваються в
економіці та що пов’язані з формуванням сучасних
ринкових відносин, виходом нашої держави на
європейський ринок. Нові умови аграрного розвитку
України не можливі без формулювання та
врегулювання насамперед правового поля аграрної
сфери. Тому звернення до вивчення досвіду
історичного минулого, зокрема аграрного
законодавства Центральної Ради, є актуальним. Його
врахування дозволить, якщо не уникнути, то
пом’якшити можливі негативні наслідки від сучасних
реформ на селі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Новітня
вітчизняна історіографія з порушеної нами теми
представлена напрацюваннями В. Верстюка [3],
В. Солдатенка [31], О. Житкова [15], В. Капелюшного
[18], Г. Корольова [23], Н. Ковальової [19],
С. Корновенка [21] та інших. Водночас предметнішого
вивчення потребує вплив політичного фактору на
формування аграрного законодавства Центральної
Ради.

Автори ставлять за мету дослідити погляди
провідних представників Центральної Ради на
вирішення аграрного питання та їх вплив на аграрне
законодавство Центральної Ради.

Виклад основного матеріалу. Після Лютневої
революції 1917 р. Центральна Рада стала органом
влади в Україні. Її діяльність розпочалася 4 березня
1917 р. і в перші місяці фокус її уваги було зосереджено
на вирішенні політичних та організаційних питань.
Однак невдовзі діячі Центральної Ради на фоні
загострення суспільно-політичної та соціально-
економічної ситуації зрозуміли необхідність
вирішення аграрного питання та його правового
врегулювання.

На початок 1917 р. селянство вже було активним
суб’єктом суспільно-політичних процесів. Такий
статус селянства був замовлений багаторічною
бездіяльністю царського уряду. До того ж, вже в
1902 – 1907 рр. селянство стає повноправним
учасником суспільно-політичних та соціально-
економічних трансформацій. Поділяємо думку
С. Корновенка стосовно того, що дії селянства були
віддзеркаленням бездіяльності уряду та
«тупцюванням» на місці у вирішенні аграрного
питання [22]. Невирішеність аграрного питання
пояснюється об’єктивними та суб’єктивними
причинами, які описані в історіографії. Звернемося
до одного дослідження одного із малозв’ясованих –
політичного.

Законотворча діяльність із аграрного питання
залежала від різних обставин, головна із них – партійна
належність членів Центральної Ради. Українська
Центральна Рада першого складу нараховувала
94 члени, другого (8 квітня 1917 р.) – 141, третього
(8 серпня 1917 р.) – 655. До складу Центральної Ради
входили представники 19 політичних партій, більшість
із яких – 17, були партіями соціалістичного
спрямування: Українська соціал-демократична
партія, Українська партія соціалістів-революціонерів,
Українська партія соціалістів-федералістів тощо [27;
34].

Як зазначає В. Верстюк, значну увагу до аграрних
проблем в Україні привернув кооперативний з’їзд
Київщини, який проходив 14–15 березня 1917 р. [3].

_______________________________
* Статтю написано згідно з держбюджетною темою «Українська
революція (1917 – 1921 рр.): селянський фактор» (номер
державної реєстрації 0118U003864)



 Революційні потрясіння початку ХХ ст. Селянський вимір подій
(із нагоди 100-ї річниці Української революції 1917 – 1921 рр.) 

 

   9

З’їзд сколихнув не лише київські політичні кола, але й
державу загалом. Він став відправною точкою для
долучення різних політичних партій до вирішення
аграрного складника Української революції. Кожна з
них розробляла власну програму та пропонувала
шляхи вирішення аграрного питання. Партії активно
долучали до своєї діяльності селянство. Зважаючи на
це, дії Центральної Ради перебували під пильним
контролем політичних партій [29], на них впливала
суспільно-політична активність селянства.

Приділення значної уваги вирішенню аграрного
питання Центральною Радою пов’язано насамперед
із політичними чинниками. До складу Центральної
Ради було обрано 15 представників від Центрального
комітету Селянської спілки та 133 представники від
Всеукраїнської ради селянських депутатів [35]. Окрім
того, на думку Т. Щетініної, давалося взнаки і те, що
значна кількість представників Центральної Ради мала
успішний досвід у кооперативному русі [39, 76].

Початком змін аграрного законодавства
Центральної Ради вважають І Всеукраїнський
селянський з’їзд, який проходив 28 травня – 2 червня
1917 р. у київському театрі Соловцова (нині – театр
імені Івана Франка) [36, 4] під патронатом Центральної
Ради. Масштабність і важливість з’їзду була
зрозумілою від перших днів засідання. На нього
прибуло 2500 делегатів (1500 представників із правом
голосу, решта – з дорадчим), які представляли інтереси
Київщини, Поділля, Волині, Полтавщини,
Чернігівщини, Катеринославщини, Харківщини,
Таврії, Кубані та Донщини [36, 4]. Про серйозність
намірів Центральної Ради у вирішенні аграрного
питання красномовно свідчать слова М. Грушев-
ського. У своєму виступі на відкритті з’їзду він сказав:
«Ви знаєте, браття-селяни, що Українська Центральна
Рада є тією організацією, яку обрано представниками
всього українського народу, аби організувати цей
народ для спільної боротьби за землю і волю, за
національно-політичні права всього народу.
Центральна Рада, в склад якої входять і члени селянської
спілки, піклується про економічний, національний і
політичний добробут народу…» [36, 5]. Аргументом
на користь цієї нашої тези служить кількісний склад
тих, хто записався до обговорення аграрного питання.
Список нараховував 80 осіб, що представляли всі
українські землі, на які поширювалася влада
Центральної Ради [3].

Вагомим законодавчим підсумком І Всеро-
сійського селянського з’їзду стала резолюція «Про
землю» [36, 23]. Відповідно до її змісту, скасовувалася
приватна власність на землю; передбачалося
формування земельного фонду, який повинен був
підпорядковуватися Українському сейму;
користування землею надавалося тим, хто буде її
обробляти «своїм руками»; зазначалася важливість
встановлення трудової норми; усі витрати пов’язані з
аграрними трансформаціями покладалися на
державу; для справедливого вирішення аграрної
проблеми передбачалося створення Центрального
Українського земельного комітету; вирішення
проблем із переселенням оголошувалися
пріоритетними; допускалася можливість створення
гуртового ведення господарства через створення
хліборобських товариств [36, 23–24].

Таким чином, завдяки суспільно-політичній
активності селянства Центральна Рада зрозуміла

необхідність вирішення аграрного питання. Перші
місяці правління Центральної Ради показали, що
селянство є рушієм змін в державі та тією силою,
думку якої необхідно брати до уваги.

На третій сесії Центральної Ради, яка відбулася
7–9 травня 1917 р., позитивні відгуки знайшли слова
Веселовського про необхідність вирішення аграрного
питання та створення економічної ради, яка могла б
працювати в цьому напрямі. Зволікання з вирішенням
цього питання, на його думку, могло позбавити
Центральну Раду підтримки з боку селянства [35, 83].
Поки що вона її мала. У доповідній записці
Тимчасовому уряду від 30 травня 1917 р. було
зазначено: «Селяни відносяться до Центральної Ради
якнайкраще» [35, 129].

Всі українські партії розуміли необхідність
реорганізації аграрного законодавства, хоча жодна
партія на початок 1917 р. не мала чіткої програми з
вирішення аграрного питання. Шляхи вирішення в
кожної партії були свої. Наприклад, есери
підтримували ідею соціалізації землі, тоді як есдеки
виступали за її націоналізацію та муніципалізацію.

Як уже зазначалося, більшість представників
Центральної Ради були членами партій
соціалістичного спрямування. Проаналізуємо головні
програмні положення партії соціалістів-
революціонерів на початку 1917 р.: соціалізація
приватновласницьких земель (вилучення землі із
приватної власності); можлива передача земель у
користування селянства без викупу; створення
місцевих органів самоврядування для врегулювання
відносин на місцях; проведення переселення за
необхідності; конфіскація монастирських,
кабінетських, удільних та державних земель для потреб
селянства тощо [37].

Один із представників української партії
соціалістів-революціонерів – М. Ковальський про
програму своєї партії,  стосовного вирішення
аграрного питання, писав так: «Як позитивну
програму аграрної перебудови України ми висували
значну вже концепцію націоналізації землі, себто
удержавлення всієї землі і створення земельного
фонду української держави… … за рахунок
удержавлення великих панських маєтків буде
збільшена площа селянського землеволодіння» [6].

М. Грушевський так висловлювався щодо позиції
політичних партій, які вбачали вирішення аграрного
питання шляхом соціалізації (Українська соціал-
демократична партія, Українська партія соціалістів-
революціонерів, Українська партія соціалістів-
федералістів): «Організації й партії українські стоять
на тім, що земля повинна бути в руках тих, хто на ній
працює. Землі казенні, удільні, монастирські і великі
поміщицькі маєтки повинні бути забрані, а від
поміщиків по справедливій оцінці їх коштів і прав
маєтки треба викупити коштом українського
крайового скарбу (казни) і роздавати в користування
людям, які будуть на тій землі працювати. Український
сейм обміркує, як сю справу перевести: скільки землі
зоставити у теперішніх землевласників, яким
способом відібрати від них лишки – за яким викупом,
і як наділять потім людей землею з того земельного
фонду» [12].

Цілком закономірно, що соціалістичні погляди
відобразилися на програмних документах. Вже в
І Універсалі Центральної Ради від 10 червня 1917 р.
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гучно заявлялося: «Народ український на своїй землі
має право сам порядкувати життям» [1].
Передбачалося і видання законів, які б врегулювали
проблеми конфіскації поміщицьких, казенних та
монастирських земель «у власність народу» [1].

І Універсалом проголошувалося створення
Генерального Секретаріату, який розпочав свою
діяльність 15 червня 1917 р. У його складі діяло
Генеральне секретарство земельних справ під
керівництвом Б. Мартоса. Очільник відомства належав
до Української соціал-демократичної робітничої
партії. Однак, на його переконання, першочергове
завдання, що стояло перед урядом, полягало в
організації «елементів, що складали український
національний рух як у Києві, так і по всій Україні, а
також стимулювати його, де він був слабкий» [25]. На
думку Б. Мартоса, складність становища селянства
полягала також і в різноманітності аграрних програм
різних політичних партій, кожна з яких включила пункт
про наділення селян землею. Перші зусилля
Генерального секретаріату оформилися в декларацію
від 27 червня 1917 р. Однак неаграрною. Її швидше
можна назвати організаційною. Нею проголо-
шувалося створення волосних, повітових і
губернських земельних комітетів та ради селянських
депутатів, Крайового земельного комітету та
кооперативних центрів, підготовка майбутнього
земельного закону [35, 101].

Постає питання: чому ж Генеральний Секретаріат
насамперед не ухвалював законів, спрямованих на
вирішення аграрної проблеми? На думку В. Верстюка,
Секретаріат просто не хотів вступати в суперечку із
Тимчасовим урядом, який не ставив перед собою
завдання вирішити аграрні проблеми держави, а
покладав це на Установчі збори [3]. Вважаємо думку
науковця доречною. Однак, хоча Тимчасовий уряд і
ставив перед собою завдання вирішити аграрні
проблеми селянства, все ж розумів важливість її
розв’язання та планував провести підготовчі заходи,
що полегшили б роботу Установчих зборів.
Міністерство землеробства на чолі з Міністром
В. Черновим працювало над розробкою нових
аграрних законопроектів. До роботи Міністерства
землеробства долучився Головний земельний комітет
та Ліга аграрних реформ. Тому, на нашу думку,
Генеральний секретаріат теж міг працювати в цьому
напрямі, до того ж І Універсалом це передбачалося.
Такі дії Б. Мартоса в аграрному законодавстві
пов’язуємо також, по-перше, із тим, що партія, до якої
він належав, не мала власної аграрної програми; по-
друге, для вироблення аграрних законопроектів
потрібен був час.

Літо – осінь 1917 р. у вирішенні аграрного питання
Центральною Радою можна охарактеризувати як
період застою. До суперечки Центральної Ради з
Тимчасовим урядом додалися проблеми легітимізації
Генерального Секретаріату. До того ж загострилася
ситуація на фронті, а суспільно-політична активність
селянства посилилася. Селянство вимагало негайного
вирішення аграрної проблеми. Центральна Рада
зробила спробу працювати в цьому напрямі. Так,
9 липня 1917 р. було видано «Декларацію
Генерального Секретаріату Центральної Ради». Одним
із головних завдань проголошувалася розробка
проекту земельного закону на підставі рішень
Всеукраїнського селянського з’їзду [27]. Однак

прихильності Тимчасового уряду ця Декларація не
мала, тому вплинути суттєво на поліпшення ситуації
не могла. Поділяємо погляди О. Воронянського
стосовно того, що загострення відносин Центральної
Ради з Тимчасовим урядом гальмувало прийняття
необхідних законопроектів для вирішення аграрного
питання [8].

Головою Центральної Ради було обрано М. Гру-
шевського [4]. Стосовно вирішення аграрного
питання він висловлювався так: «…справедливість:
щоб трудящий чоловік мав усю користь від своєї праці,
а не содержував своїм потом неробів усяких, що
живляться з народної праці, самі не даючи ніякої
користі народові» [12, 119]. М. Грушевський розумів
необхідність змін, однак зазначав, що для цього
необхідно значні підготовчі заходи. Вирішення
аграрного питання М. Грушевський покладав на
Український сейм [12, 119]: «Щоб право на землю,
проголошене нашим законодавством, могло бути
здійснене справді: щоб кожний, кого тягне до праці,
власної праці на землі, міг своє бажання справдити»
[11]. Разом із тим він, як і керманичі Тимчасового
уряду, зокрема міністри землеробства М. Шингарьов
та В. Чернов, закликав до мирних дій селян.
Висловлювався проти будь-якого самовільного
захоплення землі та пошкодження майна. Однак
першочерговим завданням Центральної Ради вважав
автономію України, а вже після її встановлення –
вирішення всіх нагальних потреб, першість серед яких
посідало аграрне [12, 119]. Ці погляди не могли не
позначитися на діяльності Центральної Ради. Другий
універсал Центральної Ради від 3 липня 1917 р. лише
побіжно згадував про необхідність аграрних змін [20].
За таку неуважність до аграрного питання та деякі
інші позиції ІІ Універсал в історіографії називають
«стратегічною помилкою керівництва Центральної
Ради на чолі з Грушевським» [28, 201].

Отже, діяльність Центральної Ради у вирішенні
аграрного питання стала віддзеркаленням її політичної
структури. Кількісно в складі Центральної Ради на
початок 1917 р. переважали партії соціалістичного
спрямування. Окрім того, що політичні сили виявилися
не готовими миттєво зреагувати на суспільно-
політичну активність селянства (вони просто не мали
чітких структуризовананих розроблених аграрних
програм), ситуацію погіршували суперечки, які
виникли між Центральною Радою та Тимчасовим
урядом. До того ж, Центральна Рада не ставила
вирішення аграрної проблеми першочерговим
завданням. Влада була зосереджена на врегулюванні
політичних протиріч.

Подія, що сталася 11–14 липня 1917 р., лише
загострила ситуацію з вирішенням аграрного питання.
На Всеукраїнському робітничому з’їзді [10] дедалі
посилилась відмінність поглядів есерів та есдеків щодо
аграрного питання. Масла у вогонь підлив Б. Мартос.
Він був доповідачем із земельного питання і
висловився за вилучення землі із товарного обігу та,
щоб її користування було «улаштоване в інтересах
держави». Це суперечило тезі щодо передачі землі в
користування тих, хто на ній працює, схваленій на
І Всеукраїнському селянському з’їзді. Есдеки були
прихильниками постанови І Всеукраїнського
селянського з’зду.

Керівництво Генеральним Секретаріатом у
найближчому майбутньому перейшли від
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В. Винниченка до Д. Дорошенка [39, 77]. Суспільно-
політична активність селян улітку – восени 1917 р.
посилилася. До Секретаріату земельних справ
постійно надходили повідомлення стосовно
суспільно-політичної активності селянства [16].
Д. Дорошенко підтримував діяльність Генерального
Секретаріату, він вважав цей орган важливим у
вирішенні різних проблеми України [14, 106]. Як
Д. Дорошенко, так і В. Винниченко розуміли гостроту
селянських проблем та необхідність їх подолання.
Д. Дорошенко зазначав, що селянство стало
активнішим. Це відбувається через значну
агітаторську політику різних сил та наповненням села
солдатськими представниками, які закликали до
активної дієвої боротьби [14, 141]. Д. Дорошенко
вважав, що своїми діями як суспільство загалом, так і
селянство зокрема «поклали край старим політичним
порядкам» [14, 149], а тому Генеральний Секретаріат
є тим органом, який буде працювати в напрямі
подолання проблем.

Д. Дорошенко був представником Української
партії соціалістів-федералістів і поділяв її погляди. У
своїх принципах аграрної політики партія прийняла
резолюцію, яку розробив К. Мацієвич. Її зміст містив
такі положення: земля повинна належати державі;
приватна власність скасована; аграрні перетворення
повинні пройти шляхом демократизації
землеволодіння; результатом демократизація мало
бути примусове відібрання за певну платню всіх
земель, які перевищували трудову норму для
подальшого передання їх малоземельному і
безземельному селянству [6].

В. Винниченко був одним із членів Української
соціал-демократичної робітничої партії. Завершеної
аграрної програми партія також не розробила. Однак
висловлювалася за вилучення земель без викупу, була
опонентом принципу соціалізації землі та пропагувала
націоналізацію, вважала за необхідне встановлення
споживчої та трудової норми, великі сподівання
покладала на кооперацію [6].

В. Винниченко так описав село того часу:
«Селянство, змучене війною, знервоване революцією,
убоге в духовному житті, бідне на розвагу, на засоби
одхилення психіки від тяжких явищ життя, кинулось в
алкоголізм, шукаючи в йому здобуття й розваги. По
всіх селах розплодилась в колосальній кількости
саморобні гуральні, які курили горілку-самогонку.
Сотні тисяч пудів винищувалось на вироб цієї п’яної
отрути. Село напивалось, дуріло, труїлося, мучилося
і рятувалося тою самою самогонкою…» [5, 50–51].

21 серпня 1917 р. головою Генерального
Секретаріату став В. Винниченко. На цю посаду
Петроградським урядом його було затверджено
1 вересня 1917 р. [24, 3]. Центральна Рада просто не
могла більше ігнорувати становище в державі.
Селянство вимагало негайних дій. Бездіяльність могла
не просто призвести до загострення суспільно-
політичного становища в Україні, а й стати причиною
перевороту.

Квінтесенцією аграрного законодавства
Центральної Ради став ІІІ Універсал від 8 листопада
1917 р. Він мав історичне значення для українського
селянства. Вплив на положення Універсалу, що
стосувалися аграрних трансформацій, мали М. Туган-
Барановський та В. Мазуренко. Перший, який
виступав за «соціальну волю» та вагому роль відводив

сільськогосподарській кооперації, лише окреслив
механізм аграрних змін, а погляди другого стали
платформою дій [17, 148]. Універсал проголошував:
« … існуюче право власності на землі поміщицькі та
інші землі нетрудових хозяйств сільськогос-
подарстького значення, а також на удільні,
монастирські, кабінетські та церковні землі, касується.
Признаючи, що земля є власністю всього трудового
народу і мають перейти до нього без викупу,
Українська Центральна рада доручає генеральному
секретаріату по земельних справах негайно виробити
закон про те, як порядкувати земельним комітетом,
обраним народом, тими землями до Українських
Установчих зборів» [35, 400].

ІІІ Універсал Центральної Ради був революційним.
Однак багато принципових моментів у ньому було
обійдено мовчанкою. Наприклад, приватна власність
на селянську землю, принципи соціалізації тощо.
Відставка М. Мацієвича та М. Савченка-Більського
стали поштовхом до розробки і оприлюднення
пояснень до ІІІ Універсалу [3]. Розпорядженням
Генерального Секретаріату було оголошено
роз’яснення до Універсалу. По-перше, скасування
приватної власності та передання її трудовому народу
означало, що земля переходить до народу Української
Народної Республіки; по-друге, після опублікування
Універсалу заборонялися продаж, купівля, дарування
та передача землі в будь-яку власність будь-кому; по-
третє, розміри земельних наділів, що не перевищували
50 дес. не підлягали конфіскації [27; 30, 112].
Насамкінець наголошувалося, що остаточне
вирішення аграрного питання покладалося на
Українські Установчі збори. У ІV Універсалі
Центральної Ради від 9 січня 1918 р. зазначалося про
те, що уряд уже виробив необхідний закон передачі
землі трудовому народу без викупу, в основу якого
покладено скасування приватної власності та її
соціалізацію, а його прийняття відбудеться незабаром
[20; 2, 97].

Законотворча активність Центральної Ради з
аграрного питання завершилася прийняттям
«Тимчасового земельного закону» 18 січня 1918 р.
Він складався із трьох розділів: «Загальні засади»,
«Основні засади користування поверхнею землі»,
«Перехідні міри» та налічував 33 статті [38]. Він має
неоднозначні оцінки науковців [9, 124; 32]. Авторами
цього закону були П. Христюк та О. Шумський.
«Тимчасовий земельний закон» вони розробляли,
опираючися на проект фракції російських есерів у
Другій Державній Думі [3].

Законом скасовувалася приватна власність на
землю. Сільські громади, волосні, повітові й губернські
земельні комітети отримали право власності в межах
закону. Встановлювалася трудова норма – така
кількість землі, яка б задовольняла споживчі потреби.
Розмір трудової норми та термін її чинності визначали
земельні комітети. У розпорядженні колишніх
власників та орендарів залишалися ті землі, які вони
могли обробити без найманої праці. Першочергове
наділення землею стосувалося малоземельних і
безземельних селян тощо [35, 128–131].

Заможні землевласники виступили за скасування
цього закону [27], а малоземельне та безземельне
селянство, хоча й направляло резолюції повітових
селянських з’їздів стосовно його підтримки [16], та все
ж з обережністю ставилося до дій уряду. Із цього
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приводу В. Винниченко зазначав: «Сільський
пролетаріат в обіцянки і закони про землю не вірив,
більше вірячи реальним фактам» [5, 309].

Із кінця січня до березня 1918 р. Центральна Рада
не приймала ніяких агарних законопроектів, оскільки
зовнішньополітична ситуація загострилася [17, 149–
150]. 29 квітня 1918 р. Центральна Рада змінила розмір
десятин, що не підлягали конфіскації, з 50 до 30 [13].
На думку О. Волошко, всі перипетії, пов’язані з
ІІІ Універсалом, а також зменшення розміру десятини,
які підлягали конфіскації, ще більше підірвали
авторитет Центральної Ради серед селянства [7]. Однак
впевнитися в позитивному результаті цієї поправки
Центральна Рада так і не змогла. 29 квітня 1918 р. було
проголошено «Грамоту до всього українського
народу» П. Скоропадського [33, 463].

Висновки. Законодавчу діяльність Центральної
Ради стосовно вирішення аграрного питання можна
охарактеризувати як суперечливу. Подібно до
Тимчасового уряду, Центральна Рада не ставила перед
собою завдання вирішити аграрні проблеми села.
Однак суспільно-політична активність селянства не
просто привернула увагу Центральної Ради до цієї
проблеми, а змусила владу зосередити свої зусилля
на розробці різних законопроектів для урегулювання
аграрних проблем. Одна з головних помилок
політичних партій в осмисленні тогочасної аграрної
ситуації полягала в тому, що вони вступили у 1917 р.
із застарілими аграрними проектами, що були
прийняті ще у 1906–1907 рр. Лише із розгортанням
селянських виступів навесні 1917 р. політики
переглянули аграрні складники своїх програм.
Політичні протиріччя різних політичних партій, які
формували склад Центральної Ради, також стали
однією із причин затримки вирішення аграрної
проблеми.
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A. Berestoviy, Y. Pasichna

AGRICULTURAL LEGISLATION OF THE
CENTRAL COUNCIL: INFLUENCE OF

POLITICAL FACTOR

The brief period of the Ukrainian Revolution of 1917 –
1921 was extremely rich in events that influenced all spheres
of life of the society. Today, the Ukrainian revolution is viewed
as a socio-cultural, multidimensional phenomenon that affected
the process of national construction of the Ukrainian state.

The authors aims to explore the views of the leading
representatives of the Tsentralna Rada (the Central Council)
on the solution of the agrarian Issue and also their influence
on the agrarian legislation of the Tsentralna Rada.

Aggravation of the agrarian issue in the spring - autumn
of 1917 was a consequence of many years of ill-conceived
agrarian policy of the royal power. Peasants perceived the
revolution as an end to the old land regime and were confident
that the government will soon begin to address the agrarian
issue. However, this issue remained unresolved, which caused
socio-political activity of the peasantry.

The Tsentralna Rada had all the information on the socio-
political, social and economic situation in the state. However,
it was delaying the decision of the agrarian issue. There are
many scientific studies in the world and native historiography
on objective and subjective reasons that interfered with the
solution of the agrarian issue. One of the subjective reasons,
in our opinion, was personality factor.

Socialization, nationalization, municipalization,
establishment of labor and consumer norms, “minimum”
and “maximum” measures, alienation of land and leaving it
with its previous owners, free and paid alienation of land,
allowing land to be on local self-government, communities
and states disposal – this is just a short list of the main agrarian
provisions of political parties. Political parties criticized the
agrarian programs of their opponents and proved relevance
of their own programs. The versatility of the agrarian
regulations of various political parties and their inability to
find a common solution has become a barrier to the
development of the agrarian legislative platform of the
Tsentralna Rada.

Key words: Central Council, agrarian law, peasantry.
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ІНТЕГРАЦІЯ УКРАЇНСЬКОГО СЕЛЯНСТВА
ПРИКОРДОННИХ ТЕРИТОРІЙ У ГРОМАДСЬКІ

ОРГАНІЗАЦІЇ (СПІЛКИ, ОБ’ЄДНАННЯ)

У статті вивчено процесс зростання політичної
свідомості українського селянства, у контексті
соціально-економічних і політичних подій та
безпосередньої участі в них селянства в першій половині
ХХ ст. Підкреслено, що цей процес виявився у створенні
різнопланових організацій, об’єднань та спілок, де, поряд
із економічними вимогами, ставилися і політичні,
боротьбі різних партій і організацій за селянство.
Закцентовано увагу на формах вияву участі селянства у
суспільно-політичному житті держави;  створенні
власних організацій або приєднанні до уже існуючих.

Ключові слова: політизація, селянство, політична
організація, політична партія, форми протесту, спілки,
Союзи, свідомість, менталітет.

Постановка проблеми. В останні десятиліття
селянськознавча тема стала тим науковим напрямом,
який переживає своєрідний ренесанс в новітній
українській історіографії. Аграрне питання, шляхи і
темпи модернізації українського села, участь селян у
військових подіях, організаціях та об’єднаннях в першій
половині ХХ ст. – ось неповний перелік тематичних
лакун, які особливо помітні в сучасних історико-
політичних дослідженнях. Це зумовлює пильний
інтерес дослідників до зростання політичної свідомості
селянства та його посильній участі в утворенні та
діяльності різнопланових організацій, до набуття
практичного досвіду політичної діяльності.

У запропонованій науковій розвідці ми ставимо за
мету розглянути політизацію українського селянства,
яка реалізовувалася в практичній площині шляхом
створення та його участі в різнопланових об’єднаннях.

Актуальність запропонованої теми зумовлена
активною участю селянства у політичних процесах
першої половини ХХ століття; відсутністю ґрунтовних
досліджень щодо участі селян в організаціях, спілках,
союзах на прикордонних територіях.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі
питання, співзвучні з нашою темою, знайшли
висвітлення у науковій літературі [1; 2; 3; 4; 5]. Окремі
селянські політичні цінності, настанови і стандарти
вивчено у працях В. Марочка, С. Корновенка [6; 7].
Аналіз ментальних характеристик селянства в контексті
конкретної історичної епохи представлено у роботах
Ю. Присяжнюка, О. Михайлюка, В. Лозового [8; 9;
10].

Виклад основного матеріалу. Історія українського
селянства – тема, що постійно перебувала і
продовжує перебувати у фокусі наукової уваги.
Вивчення основних аспектів життя і діяльності
українського селянства початку ХХ ст. у всіх його
проявах – одне з наріжних завдань сучасної української
історіографії, неодноразово підкреслював О.Реєнт [11,
225]. Селянство лишалося домінуючою соціальною
групою, хоча його значна частина була


