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Юрій Михайлюк 

 

СЕЛЯНСТВО ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО  

З ПОГЛЯДУ Д. ІЛОВАЙСЬКОГО 

 

Наукова діяльність російського історика і публіциста Дмитра 

Івановича Іловайського (1832–1920) примітна передусім оригінальним 

підходом до тлумачення історичних процесів. Особливо це стосується 

висвітлення ним різних проблем соціальної історії Великого князівства 

Литовського (далі – ВКЛ). Його відповідні погляди найбільш ґрунтовно 

викладені в узагальнюючій 5-томній «Історії Росії», передусім у 2 та 

3 томах. У пропонованій же публікації ми ставимо за мету окреслити 

головні аспекти візії історика на долю селянства ВКЛ. 

Предметний інтерес до життєвого шляху та творчого доробку 

Д. Іловайського виявляли передусім російські дослідники, що 

відобразилося в монографіях Л. Чекуріна, дисертаційній роботі 

Е. Колосової, публікаціях І. Бабича, В. Багдасаряна, В. Дурновцева і 

А. Бачиніна, А. Іванова, А. Шаханова Утім, як показує аналіз цих праць, 

оцінка Д. Іловайським становища селянства ВКЛ допоки ще не була 

предметом спеціального дослідження науковців.  

Селянство Д. Іловайський асоціював з «нижчими верствами 

населення». При цьому стверджував, що його становище від початку доби 

Ягелонів до доби першого Литовського статуту в ВКЛ було подібним 

тому, що спостерігалося в «Московській Русі».  

У правовій площині він класифікував селянство на дві групи – 

невільне та вільне. Невільних селян, оминувши характеристику їхнього 

становища, підрозділяв на холопів та челядь. Вказував, що холопи 

переважали при дворах «знатних людей і шляхти», а також разом з 

«невільною челяддю» частково населяли вотчинні і пожалувані знаті 

землі. 

Засади формування категорії невільних селян автор виводив із 

положень Литовського статуту 1529 р., на підставі чого назвав чотири 

основних джерела невільництва: давність такого статусу або народження 

від невільних; іноземні полонені; злочинці, видані постраждалим на 

смертну кару, але помилувані ними за умови перетворення в невільного; 

шлюб з невільником чи невільницею. Крім того додав, що більшість селян, 

іменованих «закупні або закладні», котрі потрапляли в тимчасове рабство 

в рахунок сплати боргу, зазвичай перетворювалися в постійних невільних, 

а їхні діти ставали кріпосними.  

Щодо чисельності холопів і челяді він лише зауважив, що на початку 

доби правління Ягелонів вони складали незначну частину сільського 

населення порівняно з вільними селянами. 
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Стосовно категорії вільних селян Д. Іловайський наголосив, що їхня 

воля була відносним явищем. Адже, будучи «юридично», тобто 

формально, вільними, фактично такі селяни дедалі більше обтяжувалися 

різного ступеня обмеженнями і поборами. Відтак виокремлювалися різні 

селянські прошарки. 

Дослідник указав, що загалом вільні селяни в правових актах ВКЛ 

іменувалися «кметами», а частіше – «людьми, мужиками або 

поспольством». Хоч вони й зберегли свій громадський устрій, однак 

утратили право власності громади на землю, оскільки вся вона була 

переведена у ранг великокнязівської, «панської» або церковної. Тож за 

користування землею селяни були зобов’язані її власникові сплачувати 

данини (переважно в натуральній, рідше в грошовій формі). У числі таких 

автор перелічив найвідоміші: «серебщизну» (зауваживши, що в північно-

західній Русі вона іменувалася «посощина», а в південно-західній – 

«подимщиною»), котра стягувалася в грошовому еквіваленті (оброк або 

чинш), а також житню, дякольну, медову, куничну, боброву тощо.  

За ступенем залежності та обсягом данин Д. Іловайський розділяв 

вільних селян на такі розряди: «вільні данники» (платили обумовлену із 

землевласниками данину, мали право переходу на землю іншого власника 

при умові розрахунку з попереднім); «отчичі» («близько епохи першого 

статуту» на відміну від «вільних данників» не мали права переходу); 

«тяглі», або «прогонні», або ж ще «путні селяни» (відбували панщину і 

толоки); «закупні» або «закладні» (ті, що потрапляли в тимчасове рабство 

в рахунок сплати боргу; історик класифікував їх як «нижній розряд 

селянства, близький до невільників» та прирівнював до «кабальних 

холопів» Московської держави, вказавши на досить велику їх чисельність). 

Разом з цим автор зауважив, що найбільшими пільгами користувалися нові 

поселенці (запрошені власниками на «пустопорожні землі»). Щоправда, 

згодом «зажившись на нових місцях, вони в міру давності ставали 

прикріпленими до землі».  

Становище селянства Д. Іловайський характеризував як таке, що 

поступово погіршувалося. Щоправда, причини і в який спосіб це 

відбувалося пояснював дещо схематично. 

Він указував, що звільнення селян пожалуваних великим князем 

маєтків від значної кількості данин і повинностей на користь «господаря» 

(на прохання землевласників), що було закріплено, зокрема, в Литовському 

статуті 1529 р., не полегшувало їхньої долі. Адже власники земель не лише 

повертали всі ті побори і роботи на свою користь, але й збільшували їх 

обсяги. Причину цього історик убачав насамперед у тому, що на 

законодавчому рівні, приміром, у тому ж таки першому статуті, не було 

конкретизовано призначені землевласникові селянські платежі й 

повинності. Також він цілком усвідомлював, що залежно від регіону, 
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кількості землі, худоби і робочих рук «тяжкість селянських податей і 

повинностей була різною».  

Запровадження кріпосного права дослідник розцінював не інакше, як 

«зрівняння вільних сільських жителів з невільними». Першим кроком до 

нього вважав земський привілей Казимира IV 1457 р., який забороняв 

переходи «тяглих» селян і давніх поселенців з приватних маєтків до 

великокняжих і навпаки. При цьому зауважив, що через нечітке 

розмежування розрядів селян таку заборону шляхта поступово поширила й 

на інші селянські категорії. Другим і, водночас, більш дієвим способом 

покріпачення дослідник вбачав «посилення права власницького суду», що 

передбачало спочатку право власника самотужки представляти винуватця 

до суду (згідно зі згаданим привілеєм 1457 р.), а згодом (на підставі 

судебника 1468 р.) до цього додалося ще й право виносити йому вирок і 

брати судові стягнення на свою користь. Д. Іловайський підкреслив, що на 

межі XV – XVI ст. великокняжі привілеї остаточно закріпили право суду 

землевласників над своїми підданими (за виключенням кримінальних 

злочинів). Водночас від висловився про суттєве функціональне обмеження 

діяльності громадського (копного) суду, котрий «хоч і зберігся до пізнього 

часу, однак уже у вигляді не самостійного судового органу, а тільки для 

участі в попередньому розслідуванні (доводі) по відношенню до 

звинувачених». 

Іншою проблемою історик вбачав поступове зменшення розмірів 

селянських наділів у міру збільшення чисельності населення і роздачі 

великокнязівських земель шляхті. Значну роль у цьому він відводив 

запровадженню «волочної системи», перейнятої у поляків. Її появу на 

землях ВКЛ він означив ще в часи правління Вітовта, коли вона була 

запроваджена в близьких до Польщі Бельській та Дорогочинській землях, а 

згодом поширилася на всі білоруські землі й Полісся. Наслідком цього він 

вказав раннє руйнування там системи селянського громадського 

землеволодіння та значне дроблення поселень, котрі інколи зводилися до 

меж двох-трьох дворів. Водночас Д. Іловайський зазначив, що в південно-

західних руських землях волочна система з’явилася лише наприкінці 

XVI ст. Він пояснив це наявністю тут великої кількості вільних земель 

(через татарську небезпеку) та ворожістю до нової системи землеволодіння 

місцевого населення. Водночас, селянство цього краю, маючи більше 

свободи, ніж в інших землях, й «надалі зберігало свій громадський устрій».  

Порядок розподілу землі за волочною системою та виконання селянами 

відповідних повинностей автор проілюстрував на прикладі «Устави на 

волоки» 1557 р. На її підставі земельні ділянки підрозділяв на «службові» і 

«тяглі». Службові призначалися для тих категорій населення, що виконували 

службові (в тому числі й військову) повинності. Так «путні бояри», 

«господарські бортники», «конюхи», «стрільці» (зобов’язані військовою 
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повинністю та участю в королівському полюванні) та «осочники» (доглядали 

лісові пущі та брали участю у королівському полюванні) отримували 

земельні наділи розміром дві волоки, які не обкладалися іншими 

повинностями. По одній волоці на таких же умовах одержували сільські 

війти (або старости) та «лавники» («вижі», або судові пристави). 

Відповідно «тяглі» ділянки в межах одної волоки призначалися для 

«тяглих» селян, за що останні відбували панщину (108 – 128 днів) і 

сплачували чинш (оброк) грошима, сіном, вівсом, курми, яйцями тощо. 

Розмір чиншу варіювався в залежності від якості землі, яка мала градацію 

«хороша, середня і гірша». У гіршому варіанті розмір оброку в грошовому 

еквіваленті коливався в межах 14 – 55 грошів. 

У цьому контексті історик навів ряд цікавих моментів, які 

красномовно деталізують процес виконання селянами повинностей. 

Приміром, про вид роботи і на який день вона призначена селянам 

повідомляв війт зазвичай у неділю. Робочий час в літню пору 

продовжувався від сходу до заходу сонця з трьома перервами для 

харчування і відпочинку. Селян, які без поважної причини не вийшли на 

роботу очікувало покарання у вигляді штрафу в розмірі одного гроша за 

перший раз, цілого барана – за другий та покарання «бичем на лавці» – за 

третій раз. Традиційно оброк стягувався восени у період між святами св. 

Михайла та св. Мартина (з 29 вересня до 11 листопада). Неспроможність 

сплати через лінивість каралася ув’язненням. Натомість якщо на те була 

поважна причина (по хворобі, через пожежу чи інше лихо), то такий 

селянин отримував скидку або взагалі звільнявся від сплати. При цьому 

відбирати у селянина худобу заборонялося в будь-якому випадку.  

На підставі аналізу «Устави на волоки» Д. Іловайський зауважив, що 

становище «казенних» селян не було би таким тяжким, якби великокняжі 

та королівські урядники добросовісно дотримувалися положень уставу, що 

насправді було надто рідко.  

Загалом же дослідник прийшов до висновку, що на середину XVI ст. 

селянство охопив процес покріпачення й «різко окреслилося повне 

панування службового і шляхетського стану в Литовській державі». 
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Ольга Владига 

 

АРХЕОГРАФІЧНА СПАДЩИНА МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 

В ІСТОРІОГРАФІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ 

 

Грушевськознавчі студії протягом останнього двадцятиліття стрімко 

перетворилися на один із найбільш реномованих напрямків сучасної 

української історіографії. Історіографічні джерела такого успіху 

новітнього грушевськознавства сягають повоєнного часу, коли зусиллями 

представників української діаспори розпочалося системне вивчення 

творчої спадщини Михайла Грушевського. Попри загальну увагу до 

діаспорної грушевськіани, до сьогодні нез'ясованим залишається внесок 

учених у вивчення археографічної складової різнопланової діяльності 

видатного історика, що актуалізує наше звернення до цієї проблеми. 

Початок Другої світової війни, форсоване запровадження радянської 

ідеології на Західній Україні остаточно унеможливили об’єктивний аналіз 

наукового доробку М. Грушевського на його Батьківщині. Після 1939 р., як 

стверджує О.Оглоблин, розпочинається новий етап розвитку української 

історіографії, що опинилась "на вигнанні" [1, 395]. Користуючись, через 

об’єктивні причини, обмеженою джерельною базою, українські історики, 

поряд із своїми західними колегами, осмислювали творчу спадщину 

видатного вченого, втім і його археографічний доробок. Розгляд лише 

друкованих творів, неможливість аналізу "індивідуальних" текстів, 

архівних матеріалів – одна з помітних рис цього періоду 

грушевськознавства, що тривав до кінця 80-х років. 

"В післявоєнні роки, – зазначає Б. Будорович, – Грушевський переживає 

свого роду ренесанс" [2, 179]. У журналах "The Ukrainian Quarterly", "Ukrainian 
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