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СТАНОВЛЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ СИСТЕМИ ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ ПРОМИСЛОВОЇ 
ВЛАСНОСТІ ДОБИ ДИРЕКТОРІЇ УНР (ГРУДЕНЬ 1917 – 1921 РР.)

Економічне процвітання сучасної України не-
можливо без виваженої і  продуманої політики 
у сфері інтелектуальної власності. Тому здобутий 
історичний досвід є  важливим у  вдосконаленні 
системи правової охорони інтелектуальної влас-
ності.

Окремі аспекти досліджуваної нами про-
блеми знайшли своє наукове відображення 
у  працях українських та  зарубіжних науковців 
[1  – 4,  6, 7]. Однак спеціального дослідження, 
присвяченого становленню системи охорони 
промислової власності періоду  Директорії  УНР, 
поки що  не  має. Автор статті ставить за мету 
висвітлити становлення державної систе-
ми правової охорони промислової власності 
доби Директорії УНР Об’єктом вивчення є зако-
нотворча діяльність урядів УНР часів Директорії, 
предметом – заходи щодо реформування держав-
ної системи охорони промислової власності.

14  грудня 1918  р. Гетьман  П. Скоропадський 
зрікся влади і виїхав за кордон, передавши влад-
ні повноваження  Голові  Кабінету  Міністрів  С. 
Гербелю, котрий одразу після прибуття 
до  Києва  Директорії передав останній всі уря-
дові справи і  Скарбницю  Української  Держави 
[1,. 321–323]. Відновлена  Директорією  УНР пе-
ребувала у  складній зовнішньополітичній ситу-
ації. Уже на  початку січня 1919  р. більшовицькі 

війська розпочали масований наступ на терито-
рії України проти сил Директорії, яка в цих умо-
вах надто довго не  хотіла розуміти, що  РСФРР 
веде з нею справжню війну, підтриману більшо-
вицькими силами всередині України. Своєю де-
кларацією 26.грудня1918 р. Директорія віднови-
ла закони, що діяли за часів Центральної Ради.

Уряд Директорії, як і за Центральної Ради, 
складався з міністерств, які поділялися на де-
партаменти та відділи. При Міністерстві торгу і 
промисловості продовжував діяти, Фабрично-
заводський департамент, до складу якого вхо-
див відділ винаходів. Вже у перші дні робо-
ти, 20 грудня 1918 р. новопризначений комі-
сар Міністерства торгу і промисловості УНР 
І.  Чопівський видає наказ про звільнення уря-
довців, прийнятих на службу за Гетьманату (з 
29.квітня по 15.грудня1918 р.). Такі кадрові зміни 
торкнулися і відділу винаходів проте начальник 
відділу винаходів Г. Родкевич працював до кінця 
січня 1919 р.[3, 31]. Незважаючи на люстрацію, 
постійні переїзди з одного міста в інше, зовніш-
ньополітичні труднощі, до яких згодом додались 
і внутрішньополітичні, діяльність департамен-
ту і, зокрема відділу винаходів, не припинялася. 
Владою проводилися пошуки шляхів удоскона-
лення державної системи охорони промислової 
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власності. За Директорії УНР проблемами патен-
тування винаходів, реєстрацією товарних знаків 
та фабричних зразків з січня 1919 р. почало за-
йматись Міністерство народного господарства, в 
яке реорганізували Міністерство торгу і промис-
ловості та Міністерство продовольства. Назва 
відповідного департаменту стала Фабрично-
промисловий, а назва відділу лишилася без змін 
[4, 74].

Враховуючи необхідність реформування сис-
теми охорони промислової власності, владою 
обговорювалася можливість перетворення відді-
лу винаходів в самостійний орган. З цього при-
воду начальником відділу, інженером Зеноном 
Горницьким була подана доповідна директорові 
Фабрично-заводського департаменту з пропо-
зицією перетворити відділ винаходів у самостій-
ний патентний уряд УНР на зразок західноєвро-
пейських держав” [5, арк. 1]. З. Горницький під-
креслював, що для зацікавленості винахідника 
у патенті певної держави необхідні дві складові: 
можливість виробництва винаходу в цій дер-
жаві (наявність фабрик, сировини) та престиж 
патентної установи, яка надає патентовласнику 
правові гарантії. Враховуючи, що в період відро-
дження української державності (1917–1920 рр.) 
у сфері права інтелектуальної власності на сучас-
них українських землях діяло законодавство ко-
лишньої Російської імперії, З. Горницький пропо-
нував внести до нього відповідні зміни, оскільки 
часу на розробку власного, нового законодавства 
не було. І першим кроком, на його думку, мало 
бути перетворення відділу винаходів в окремий 
Департамент охорони промислової власності. 
Цей крок з одного боку повинен був піднести 
престиж УНР в очах промислового світу, оскіль-
ки свідчив би про усвідомлення значення вина-
ходів, з іншого боку український патент міг отри-
мати світове визнання [5, 94 – 95]. 

Також оновленим Міністерством народного 
господарства було розроблено проект статуту, 
за яким при відомстві створювалась Техніко-
Промислова рада, основним завданням якої 
стало визначення стратегії і тактики промисло-
вого розвитку країни та охорони інтелектуаль-
ної власності. До ради, яку очолював міністр, 
повинні були увійти представники міністерств, 
фабричних інспекцій, наукових організацій, на-
уково-технічних товариств, директори депар-
таментів міністерства. Також статутом передба-
чалось створення Комітету по справах охорони 
промислової власності. Питання про значущі для 

держави винаходи мали розглядатись на Раді мі-
ністерства під головуванням міністра або його 
заступників, за обов’язкової участі директорів 
департаментів та представників зацікавлених у 
винаходах відомств [4, 74].

Восени 1919 р. внутрішня соціально-еко-
номічна та суспільно-політична ситуація для 
Директорії УНР різко загострилася. Насамперед, 
скоротилася територія, на яку поширювала-
ся чинність влади Директорії; по-друге, армія 
УНР зазнавала поразок від Червоної Армії та 
Збройних сил Півдня Росії; по-третє, 15 листопа-
да 1919 р. за кордон виїхали А. Макаренко та Ф. 
Швець. Все це засвідчувало, що лідери Директорії 
практично не контролювали ситуацію. За таких 
умов не доводиться говорити про виважену дер-
жавну політику у сфері охорони інтелектуальної 
власності [6, 358 – 359]. 

Однак проблеми правової охорони промисло-
вої власності не залишаються поза увагою уря-
ду. У доповіді від 2.січня.1921  р. про діяльність 
фабрично-промислового департаменту у 1920 р. 
зазначалося, що його діяльність обмежувалася 
з причини постійної зміни місцезнаходження, 
браку програми роботи та фахівців (часом, пер-
сональний склад обмежувався 1 або 2 особами). 
Робота розпочалася з переїздом до Вінниці у 
кінці травня, де займалися, головним чином, пи-
таннями охорони промислової власності. Було 
вироблено зразки охоронних свідоцтв, проект 
постанови про мораторій для внесення оплат за 
привілеї на винаходи та удосконалення, отри-
мані у Російській імперії, проект постанови про 
продовження дії свідоцтв Російської імперії на 
товарні знаки, проект постанови про збільшен-
ня оплат, які торкаються привілеїв на винахо-
ди, товарні знаки, фабричні зразки та моделі. 
Згадувалося про роботу стосовно перетворення 
“Відділу Винаходів” у Патентний уряд, а у разі не-
можливості цього – у самостійний Департамент 
охорони промислової власності. Потім уряд пе-
реїхав до м. Кам’янця, пізніше до м. Тарнова, де 
було прийнято рішення про підготовку до реор-
ганізації відділу [6, 97 – 100].

У Статуті Фабрично-промислового департа-
менту, затвердженого 26.лютого.1921  р., Відділ 
винаходів перейменований на Відділ охорони 
промислової власності. Статут був підписаний 
З. Горницьким, якого було призначено директо-
ром департаменту [6, 101]. 



РОЗДІЛ VI

334

Основним завданням департаменту стало від-
новлення, підтримка та будівництво промисло-
вості як однієї з підвалин незалежності держави. 

Таким чином у період перебування при владі 
Директорії УНР характеризувався прагненням 
влади налагодити державну систему охорони ін-
телектуальної власності, однак в умовах постій-
ної війни, втрати територій, фінансових ресурсів, 
та політичної підтримки – спроби реформування 
були мало результативними.
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ПІДХОДИ СУЧАСНОЇ ПРАВОВОЇ НАУКИ ДО 
СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ «ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА ВЛАСНІСТЬ» ТА «ПРАВО ІН-

ТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ»

Наука як визначальний атрибут сучасної люд-
ської цивілізації – це система знань, що має сталі 
традиції, нараховує не одне століття історичного 
розвитку. Водночас це не  статична, а динамічна 
система, що  відображає загальні тенденції по-
ступку людської думки. В її структурі, відповідно 
до потреб життєдіяльності людської цивілізації, 
постійно формуються нові об’єкти вивчення. 
Одним із  таких відносно «молодих» є  інтелек-
туальна власність. Власне саме поняття «інте-
лектуальна власність» статусу термінологічно 
сталого у  науковому, правовому обігу набуло 
з  другої половини  ХХ ст. Хоча явища, процеси 
соціокультурного життя, на  позначення яких 
воно вживається, відомі та  мали місце фактич-
но від початку людської історії та  цивілізації. 
Незважаючи на  термінологічну сталість понят-
тя «інтелектуальна власність», у  правовій науці 
воно є об’єктом постійного та тривалого вивчен-
ня, осмислення, дискусій. Пов’язано це з багать-
ма факторами. Одними із таких, на нашу думку, є: 

багатогранність інтелектуальної власності 
як соціокультурного явища, що ускладнює одно-
значність його тлумачення;

відсутність закріплення цього поняття на за-
конодавчому рівні.

Вищенаведене, на наше переконання, з одно-
го боку, свідчить про феноменальну унікальність 
інтелектуальної власності, яку складно вкласти 
у  «прокрустове ложе» однієї дефініції. З  іншо-
го  – плюралізм думок стосовно визначення по-
няття «інтелектуальна власність» призводить 
до певних науково-теоретичних, практичних не-
порозумінь, колізій. Зокрема, ускладнюється за-
стосування поняття «інтелектуальна власність» 
на практиці, під час судових процесів тощо.

У  сучасній вітчизняній та  зарубіжній право-
вій науці неодноразово порушувалися питання 
доречності/недоречності, доцільності/недоціль-
ності перебування у науковому обігу понять «ін-
телектуальна власність» та «право інтелектуаль-
ної власності». Ця проблема є  актуальною, має 
не лише наукове, а і практичне значення. З огля-
ду на  це автор статті ставить за мету розкрити 
основні підходи сучасної правової науки до її ви-
рішення. 

Плюралізм думок науковців щодо сутності 
поняття «інтелектуальна власність» детерміну-


