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МОДЕЛІ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ ПОДІЛУ ВЛАДИ У ДЕРЖАВАХ ЦЕНТРАЛЬНОЇ 
ТА СХІДНОЇ ЄВРОПИ

Процеси політично-правового розви-
тку  України відбуваються в  загальному контек-
сті європейських політичних процесів, однією 
з властивостей яких є перехід від авторитаризму 
до  демократії [1;  2]. Для нашої держави стано-
вить особливий інтерес досвід країн Центральної 
і Східної Європи (далі – ЦСЄ), в сфері досягнен-
ня ними т.зв. «копенгагенських критеріїв» демо-
кратії. У зв’язку з вищезазначеним, метою даної 
наукової розвідки є  аналіз різних моделей реа-
лізації принципу поділу влади в  державах  ЦСЄ 
і шляхів впровадження кращого досвіду в проце-
сі державогенезу в Україні.

Останнім часом почастішали звернення вче-
них саме до європейського досвіду становлення 

сучасної моделі поділу влади, яка є  одночасно 
й  ефективною, і  демократичною [3;  4]. Наголос 
робиться на  важливості досвіду ближчих 
до України не тільки географічно, а й з точки зору 
політико-правових традицій країн  Центрально-
Східноєвропейського регіону [5; 6].

Падіння соціалістичних режимів як в Україні, 
так й  у  країнах  ЦСЄ відкрило простір для кон-
ституційної творчості та  інституціоналізації 
демократичних моделей поділу влади. Країни 
регіону прагматично поставилися до  досві-
ду західних демократій. Державотворчий до-
свід країн  Західної  Європи зумовив значущість 
парламентів практично у  всіх країнах регіону 
та  відмову від президентських форм правлін-
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ня. Тенденція до  домінування парламенту про-
стежується у  країнах, що  входили свого часу 
до складу Австро-Угорщини (Чехія, Словаччина, 
Угорщина). Такий статус парламенту демонструє 
значну відмінність сучасної стадії інституціо-
налізації моделі поділу влади в  цих країнах від 
українського досвіду, що  не  характеризується 
континуїтетом та  стійкою державно-правовою 
традицією поділу влади.

Зазначимо, що  тенденція до  формування 
сильного інституту президентства найбільш 
яскраво виражена в  південно-балканських кра-
їнах. Порівняно новий для деяких країн регіону 
інститут президента був уведений легітимним 
шляхом чи легітимізований референдумами 
або рішеннями  Установчих  Зборів, парламен-
тів. У ході конституційного процесу відбувалося 
узгодження позицій основних політичних сил, 
і чим активніше використовувалися консенсусні 
процедури і механізми, так звані «круглі столи» 
[7], тим міцнішою та відкритішою виявилася сис-
тема «розподілення влади».

У  тих країнах, де здавна пріоритетні владні 
повноваження належали парламенту, але існува-
ли важелі посилення впливу президента, і тепер 
існує тенденція посилення його ролі.

У тих країнах, де традиційно були сильні по-
вноваження президента, відбувається посилення 
ролі парламенту (Польща, Хорватія, Албанія). 
Не  можна однозначно оцінити результати кон-
ституційної реформи 2001 р. у Словаччині, де по-
мітна тенденція до  зміцнення парламентаризму 
[8, 95].

На характер створених конституцій та їх вдо-
сконалення значний вплив чинить те, який саме 
інститут, президент або парламент, був головним 
у процесі розробки конституції. Ці сили врахову-
вали майбутню власну роль.

Чим значнішою була роль компартії (або її ко-
лишніх функціонерів) у ході інституційних змін, 
тим сильнішим був новостворений інститут пре-
зидентства, а  чим вищою була роль колишніх 
дисидентів, тим сильнішим ставав парламент 
[9,  428]. Тому логічною є  ситуація в  Україні, де 
парламентаризм від початку зазнав істотного об-
меження.

Вплив президентів посилюється слабкістю, 
неструктурованістю парламенту, нестабіль-
ністю уряду та  за умов виникнення військових 
конфліктів (приклади – С. Мілошевич в колиш-
ній Югославії, Ф. Туджман у Хорватії, Р. Караджич 

у Республіці Сербській) [10, 23], а також коли гла-
ва держави є лідером партії, що контролює пар-
ламентську більшість, як, наприклад, в Албанії за 
президентства С. Беріші [11].

Президентам країн ЦСЄ належить чимало по-
вноважень в питаннях формування органів вла-
ди: вони призначають суддів, пропонують пар-
ламентам кандидатури  Генерального прокурора 
та голови Нацбанку, за пропозицією уряду при-
значають дипломатичних представників та коор-
динують зовнішню політику. Найширші повно-
важення в  номінаційній сфері мають президен-
ти Польщі, Хорватії, Албанії, Угорщини, Болгарії, 
Сербії. Як правило, президенти можуть створю-
вати консультативні і координаційні органи.

У  Хорватії, Болгарії, Румунії, Словаччині, 
Польщі, Сербії, Чорногорії, Албанії та  Україні 
президенти мають право скликання референду-
му, що є інструментом впливу на парламент [11].

Досить широкою є нормотворчість президен-
тів у країнах ЦСЄ. Вони мають право вето, зако-
нодавчої ініціативи, звернення до  конституцій-
ного суду, розпуску парламенту [12, 38].

Часто президенти країн  ЦСЄ мають «прихо-
вані повноваження», які реалізуються в  умовах 
війни, надзвичайного стану, неможливості функ-
ціонування парламенту. Такі повноваження най-
міцніші у  президентів  Хорватії, Польщі, Сербії, 
Албанії, Угорщини. Водночас вони характерні 
для президентів  Росії та  України за звичайних 
умов.

Важливою є  проблема інституту імпічменту 
президентів країн  ЦСЄ, який ініціюється пар-
ламентами, як  правило, кваліфікованою біль-
шістю голосів (Болгарія, Македонія, Угорщина, 
Хорватія) [12,  40]. У  більшості випадків проце-
дуру імпічменту 2/3 голосів порушує парламент 
(у  двопалатних парламентах вимагається біль-
шість в обох палатах), а остаточне рішення при-
ймає Конституційний Суд (у Польщі – спеціаль-
ний  Державний трибунал). В  Албанії, Польщі, 
Словаччині і  Болгарії процедура імпічменту 
спрощена, а  у  Словаччині можливий імпічмент 
президента через його відкликання народом [11].

За своєю внутрішньою структурою парламен-
ти в більшості країн ЦСЄ однопалатні, що відпо-
відає традиції досоціалістичних часів (коли дво-
палатний парламент визнавався доречним тіль-
ки у  федеративних країнах). Лише в  Угорщині, 
Польщі, Румунії, Чехословаччині раніше функ-
ціонували двопалатні парламенти. Після падіння 
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комуністичних режимів двопалатна система була 
відновлена в Польщі і Румунії. В Угорщині після 
певних коливань відновлювати верхню палату 
не стали. Конституція Чехії передбачає двопалат-
ний парламент [11].

Бікамералізм парламентів країн  ЦСЄ дещо 
ускладнює законодавчий процес і  послаблює 
парламент, але сприяє ретельнішій підготовці за-
конів і більшій виваженості рішень (у т.ч. завдя-
ки узгоджувальним процедурам між палатами 
парламенту, урядом і президентом).

Загалом, за обсягом повноважень парламен-
ти можуть бути класифіковані на  парламенти 
необмеженої, відносно та  абсолютно обмеженої 
компетенції, при чому, у  ЦСЄ всі парламенти 
є парламентами відносно обмеженої компетенції, 
адже вони позбулися притаманного соціалізму 
«всевладдя рад», але і  не  стали цілком обмеже-
ними, що нівелювало би їх значення. При цьому 
парламенти  Албанії, Естонії, Латвії, Угорщини, 
Словаччини мають більш істотні повноваження 
у порівнянні з іншими країнами [11], що в поєд-
нанні з непрямим порядком обрання президента 
та парламентським способом формування систе-
ми органів виконавчої влади дає змогу говорити 
про їхню переважно парламентську орієнтацію.

У  балканських країнах парламенти слаб-
кі й  малоефективні. Часто їх функціонування 
ускладнюється протидією опозиції, як, напри-
клад, у Сербії і Хорватії, де міцна президентська 
влада і відповідна партійна система є причинами 
слабкості парламенту [13, 40-42].

В  усіх країнах  ЦСЄ, крім  Македонії, Боснії 
і  Герцеговини, за  Конституцією президент має 
право розпуску парламенту (якщо не сформова-
но парламентську більшість чи є  конфлікт між 
урядом і парламентом тощо).

Так, розпуск парламенту в Албанії та Болгарії 
пов’язаний з  трикратною неможливістю парла-
менту призначити прем’єра. В Угорщині розпуск 
парламенту можливий лише у  випадках, якщо 
парламент одного скликання протягом 12  міся-
ців принаймні у  4 випадках відмовить у  довірі 
уряду, або якщо в разі припинення повноважень 
уряду кандидатура  Прем’єр-міністра, запропо-
нована президентом, не  буде обрана протягом 
40  днів. Водночас, перед розпуском парламен-
ту президент зобов’язаний проконсультуватися 
з главою уряду, головою парламенту та керівни-
ками депутатських груп [11].

Так само Президент Румунії лише після кон-
сультацій з головами палат парламенту і лідера-
ми парламентських груп вправі розпустити пар-
ламент за відсутності вотуму довіри, необхідного 
для формування уряду.

Іноді можливість розпуску парламенту, 
як у Литві, випливає з відповідного рішення ре-
ферендуму [11].

Відповідно до Конституції Чехії, палата депу-
татів може бути розпущена президентом, коли 
вона не висловила довіри уряду, голову якого пре-
зидент призначив за пропозицією голови палати 
депутатів; не  прийняла протягом 3 місяців по-
станову по урядовому законопроекту, з  обгово-
ренням якого уряд пов’язує питання про довіру; 
сесія палати депутатів була перервана на  більш 
тривалий час, аніж це допускається; палата не-
здатна протягом більше 3 місяців приймати рі-
шення, хоча її сесія і не переривалася, і в цей час 
вона повторно скликалася на  засідання. Палата 
депутатів не  може бути розпущена протягом 
останніх 3 місяців строку її повноважень [11].

Відповідно до Конституції Словаччини прези-
дент може розпустити парламент, якщо він про-
тягом 6 місяців не схвалив програмну заяву уря-
ду, або не прийняв урядовий проект, з яким уряд 
пов’язує висловлення довіри, якщо парламент 
більше 3 місяців не може приймати рішення чи 
коли парламент не збирається на засідання понад 
встановлений  Конституцією строк. Парламент 
не  може бути розпущений в  останні 6 місяців 
своїх повноважень, у  період війни, воєнного чи 
надзвичайного стану. Президент розпускає пар-
ламент за негативними результатами референду-
му щодо відставки президента [11].

Найбільші можливості для розпуску пар-
ламенту мають президенти  Хорватії, Сербії 
і Болгарії, а найменші і майже гіпотетичні – пре-
зиденти  Словенії і  Угорщини. У  Болгарії прези-
дент при розпуску парламенту може призначити 
безпартійний службовий уряд [12, 38].

При цьому, у  жодній країні надане прези-
денту право не  є  абсолютним, воно обмежене 
пересторогами, які унеможливлюють тривалу 
відсутність парламентських інституцій і  запобі-
гають узурпації влади. Порівняно з українською, 
європейські моделі з цього питання більш гнучкі 
та дієві.

Своєрідним є  і  порядок формування уря-
ду та  інших органів виконавчої влади у  держа-
вах ЦСЄ. В усіх країнах регіону президент пропо-
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нує парламенту кандидата у прем’єр-міністри або 
ж  призначає його з  наступним затвердженням 
у  парламенті. Право остаточного затвердження 
керівника уряду належить парламенту, інші чле-
ни уряду затверджуються ним, як правило, єди-
ним списком при отриманні вотуму довіри, або 
ж  призначаються президентом на  пропозицію 
глави уряду. Остання модель подібна з  україн-
ським варіантом формування уряду. Водночас 
звернемо увагу, що в жодній країні ЦСЄ прези-
денти не  наділені правом самостійно визначати 
склад уряду, хоча там, де глава держави призна-
чає міністрів за поданням Прем’єра, він може від-
мовитись затверджувати деякі кандидатури [11].

Характерною для країн  ЦСЄ є  роль парла-
ментської більшості в призначенні глави та скла-
ду уряду [11]. Так, в  Албанії президент при-
значає прем’єр-міністра на  пропозицію парла-
ментської більшості. Міністри призначаються 
і звільняються президентом Албанії за поданням 
прем’єра, а  кожне призначення розглядається 
парламентом. Іноді конституційно закріплю-
ється обов’язок президента провести попере-
дні консультації з  парламентськими фракціями 
і групами. Такий порядок діє, зокрема, в Словенії 
та Болгарії.

Відповідно до  Конституції  Угорщини, 
Прем’єр-міністра обирають  Державні збори за 
пропозицією  Президента більшістю голосів. 
Державні збори одночасно приймають програму 
уряду. Міністрів за пропозицією прем’єра при-
значає і звільняє Президент [11].

У  Латвії  Президент призначає прем’єр-
міністра, а прем’єр-міністр, у свою чергу, призна-
чає Раду Міністрів за погодженням з парламен-
том [11].

За  Конституцією  Чехії, Президент призначає 
голову уряду та, за його пропозицією, інших чле-
нів уряду. Не пізніше 30 днів після свого призна-
чення Уряд повинен постати перед палатою депу-
татів щодо довіри. Якщо Палата депутатів не вия-
вить довіру уряду, Президент республіки призна-
чає голову Уряду за пропозицією голови Палати 
депутатів. В інших випадках Президент за пропо-
зицією голови уряду призначає і відкликає інших 
членів уряду та доручає їм керівництво міністер-
ствами й іншими відомствами [11].

У  Словаччині  Президент має повноважен-
ня щодо призначення керівника уряду, беручи 
до уваги політичну ситуацію. Інших членів уря-
ду він призначає за поданням прем’єр-міністра. 

За  пропозицією голови уряду президент 
не зобов’язаний звільняти міністрів [14].

Дещо інша ситуація спостерігається при фор-
муванні уряду у  Польщі. Персональний склад 
уряду формується президентом: прем’єр-міністра 
призначає президент, а  за поданням прем’єра 
призначається склад Кабінету Міністрів. Участь 
парламенту у формуванні уряду полягає у схва-
ленні чи не схваленні запропонованої Прем’єром 
програми діяльності (у  разі не  схвалення про-
грами формується новий склад уряду) в  досить 
стислий термін — протягом 14  днів з  моменту 
складання присяги. Якщо президент протягом 
14  днів не  сформував персональний склад уря-
ду, сейм самостійно, без схвалення президентом, 
формує уряд і призначає його простою більшістю 
голосів [11].

Подібний механізм регулювання відносин 
«парламент — уряд — президент» визначений 
в  Конституції  Литви. Президент за згодою сей-
му призначає і  звільняє прем’єра, за поданням 
останнього затверджує і  звільняє міністрів. 
Парламент республіки висловлює вотум довіри 
сформованому уряду через схвалення поданої 
ним програми діяльності [11].

Подібним способом визначено механізм фор-
мування уряду Конституцією Румунії: президент 
пропонує парламенту кандидатуру прем’єр-
міністра після консультацій з партією більшості 
в  парламенті, у  разі відсутності такої більшос-
ті з  партіями, представленими в  парламенті. 
Кандидат формує персональний склад уряду 
і  представляє урядову програму парламенту. 
Уряд вважається сформованим після одержання 
схвалення обома палатами.

Важливим інститутом у  системі «стриму-
вань і  противаг» є  інститут відповідальності 
уряду. Уряд відповідальний перед парламен-
том в  Албанії, Болгарії, Боснії та  Герцеговині, 
Словаччині, Угорщині, Латвії, Македонії, Румунії, 
Сербії, Чорногорії. Конструктивний вотум недо-
віри передбачений у Словенії і Польщі. Зокрема, 
сейм Польщі може також ініціювати питання про 
довіру уряду — у разі винесення вотуму недові-
ри, уряд іде у відставку. Передбачена й індивіду-
альна відповідальність членів уряду перед ниж-
ньою палатою парламенту (висловлення вотуму 
недовіри стає причиною для відставки міністра). 
Уряд складає повноваження перед новообраним 
складом сейму. У Литві, Хорватії, Чехії уряд від-
повідальний перед парламентом і  президентом, 
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проте вагоміше значення має його оцінка парла-
ментом [11].

Заслуговує на  увагу й  порядок формуван-
ня  Конституційного суду у  країнах  ЦСЄ, який 
представлений трьома моделями: узгоджене 
формування  Конституційного  Суду (надалі  КС) 
президентом і  парламентом; формування  КС 
президентом, парламентом і  з’їздом суддів (мо-
дель України); формування КС парламентом.

За  першою моделлю формуються консти-
туційні суди  Албанії, Словаччини, Словенії. 
Зокрема, КС  Албанії призначається прези-
дентом за згодою парламенту (у  Чехії  – пре-
зидентом за згодою верхньої палати  – Сенату). 
У Словаччині діє зворотна процедура: президент 
призначає суддів КС за пропозицією парламенту. 
У Словенії КС обирається парламентом за пропо-
зицією Президента [11].

У Болгарії діє друга модель: одну третину КС 
обирають  Народні збори, одна третина призна-
чається Президентом і одна третина обирається 
на  загальному зібранні суддів  Верховного каса-
ційного і Верховного адміністративного судів.

Третя модель діє в Польщі, де Конституційний 
трибунал формується Сеймом [11].

Останнім часом посилюються гарантії неза-
лежності судової влади, що слугує збалансуван-
ню відносин законодавчої і  виконавчої влади. 
Порядок призначення суддів передбачає участь 
президента, парламенту і  суддівського корпусу 
[15,  19]. Дещо узагальнено, за першою моделлю 
судді узгоджено призначаються президентом 
і  парламентом (Албанія, Словенія); за другою  – 
президентом чи парламентом спільно з  вищою 
радою юстиції чи судовою радою (Польща, 
Словаччина); за третьою – спеціалізований кон-
ституційний орган самостійно формує суддів-
ський корпус без участі президента чи парламен-
ту (Болгарія) [11].

Нетиповим для країн  ЦСЄ є  одноособове 
призначення суддів президентом, як  у  Румунії 
та Чехії, адже в цьому випадку судова гілка влади 
ставиться у залежність від глави держави. 

Наведені факти свідчать, що в умовах транс-
формації у  деяких країнах (Чехія, Хорватія, 
Україна) моделі поділу влад сьогодні домінують 
збалансовані демократичні механізми, хоча їх 
риси у  низці випадків відрізняються від кла-
сичних президентських, напівпрезидентських 
і  парламентських моделей. Зокрема, як  вказу-
вав В.Є. Чиркін, нині виникають нові форми від-

носин між гілками влади, які не завжди набува-
ють конституційного оформлення [16, 115].

Тож, підсумовуючи викладене, щодо основних 
рис різних моделей реалізації принципу поділу 
влад у державах ЦСЄ варто вказати на наступне:

1.Польща, Словаччина, Румунія, Болгарія, 
Сербія, Чорногорія, Хорватія, Литва можуть 
бути віднесені до  такого типу поділу влади, 
що є проміжним варіантом між моделями прези-
дентської і парламентської республіки, при цьо-
му різні країни Східної Європи більше наближені 
до французької президентської моделі.

2.Обсяг повноважень парламенту є найбільш 
відповідним до  класичних моделей парламент-
ської республіки у  Македонії і  Словенії. Тим 
не  менше, там президенти обираються населен-
ням, але не мають вирішального впливу на фор-
мування уряду і  права на  розпуск парламенту. 
Македонські власті називають країну «парла-
ментською демократією з окремими елементами 
президентської республіки», але влада президен-
та Македонії ґрунтується швидше на неформаль-
ному впливі з нормативної точки зору парламен-
таризму.

3.Особливий, тимчасовий тип, являє со-
бою  Албанія, де президент став обиратися пар-
ламентом. При цьому президент має безпосеред-
ній вплив на формування уряду і володіє іншими 
важливими повноваженнями, у  тому числі пра-
вом розпуску парламенту.

4.Окремий, але, вочевидь, тимчасовий тип 
поділу влади, має Боснія і Герцеговина, де існує 
колегіальний глава держави (Президія), що оби-
рається населенням, при цьому є  уряд, але не-
має інституту дострокових виборів  Президії, 
фактично не існує права на розпуск парламенту, 
є  обмеження на  повторне обрання до  Президії, 
кожен член якої має свого заступника (фактично 
віце-президента). Президія має широкі повно-
важення, однак вони обмежуються необхідністю 
досягнення консенсусу між усіма його членами 
при прийнятті рішень.

5.Модель поділу влади, найближча до  парла-
ментських республік із  президентом, що  обира-
ється парламентом, склалася в  Угорщині, Чехії, 
Латвії, Естонії. Але й  при цьому повноважен-
ня і  вплив на  систему органів державної влади 
у президентів Угорщини, Естонії і Чехії набагато 
більші, ніж у  класичних парламентських респу-
бліках.
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Різноманітність моделей поділу влади в краї-
нах  ЦСЄ та  тенденція до  широкої типологічної 
схеми, поряд із  спробами конституційних ре-
форм (Польща, Словаччина, Сербія, Чорногорія, 
Албанія та  ін.) відповідає концепції поширення 
в  постсоціалістичному світі нетипових, гібрид-
них, перехідних форм правління та  адекватних 
їм моделей поділу державної влади, що співпадає 
з розширенням варіативності самих цих моделей 
[216,  111]. Відтак, проведене дослідження дало 
змогу показати реальну варіативність вищенаве-
дених моделей та виявити відмінності між осно-
вними типами, а  також вказати на  ключові су-
перечності, які мають значення для формування 
некласичної моделі поділу влади в Україні.
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