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Актуальність даної наукової розвідки по-
лягає в  тому, що  формування сучасного пра-
ворозуміння неможливе без засвоєння фі-
лософсько-правової спадщини, створеної 
протягом століть у  рамках різних концеп-
цій природного права. Сучасними дослідни-
ками (В.С.  Нерсесянцом, С.С.Алексєєвим, 
С.П.Головатим, Д.А.Керимовим, Е.В.Соловйовим, 
Л.В.Петровою, П.М. Рабіновичем, С.В. Шевчуком 
та  ін.) вивчаються різні аспекти природно-пра-
вової теорії, її  елементи використовуються при 
створенні власних оригінальних філософсько-
правових концепцій. Однак процес дослідження 
зазначеної проблеми не  можна визнати повним 
і  завершеним. З  цього погляду, аналіз сутнос-
ті різних концепцій природного права, розгляд 
їхньої теоретичної основи і  ціннісних підвалин 
та меж буття, що і є метою даного дослідження, 
представляє значний науковий і практичний ін-
терес.

В науковій літературі, з досліджуваної пробле-
ми, не зважаючи на те, що вона досить обширна, 
немає чіткого, однозначного визначення поняття 
«природне право». Навіть у Юридичній енцикло-
педії пропонується надто спрощене визначення 
природного права, як «теоретичної доктрини, за 
якою головним джерелом права є сама природа, 
а не воля законодавця» [1, 132].

Сучасні дослідники намагаються окреслити 
природне право в  широкому та  вузькому зна-
ченні. Зокрема, в  широкому розумінні природ-
не право означає «такі принципи обов’язкового 
порядку, які мають значення незалежно від люд-
ської згоди та  установлень, отже незалежно від 
позитивного права» [2, 32]. Що ж до вузького зна-
чення, більшість сучасних авторів трактує при-
родне право як певні загальнообов’язкові норми 
поведінки, які сприяють розкриттю та розвитку 
кожного індивіда, а  самі норми, згідно з  якими 
встановлюється земний порядок, є  відображен-
ням загальносвітового, вселенського поряд-

ку, що  має надлюдський характер [3,  32]. Так, 
П.М.  Рабінович зазначає, що  «природні права 
людини – це певні можливості людини, які забез-
печують їй належне існування, характеризують-
ся свободою людини, можливостями цього сус-
пільства, є  рівними для всіх членів суспільства. 
Оскільки вони не  надаються будь-якою особою 
або організацією, то не можуть будь-ким відчу-
жуватись [4, 32]. 

Отже, природне право  – це універсальне, 
вище право, що  не  залежить від розуміння чи 
сприйняття людини. Як  слушно зазначає  А. 
Баумейстер, «природне право не  є  результатом 
конвенцій та витвором розуму. Природне право 
є  об’єктивним та  має онтологічний фундамент» 
[5, 110]. 

Для розуміння сутності природного права 
та  його ціннісних складових звернемось до  ан-
тичної філософії, зокрема давньогрецької, в якій 
були започатковані головні підходи до розуміння 
феномену природного права. Варто зазначити, 
що ще в часи Стародавньої Греції еліни оперува-
ли такими поняттями як «діке» (правда, справед-
ливість), « тіме» (честь, почесне право), «номос» 
(закон). Саме ідею всезагальної вищої справедли-
вості ідеалізує  Гесіод. Справедливість існує над 
силою і насиллям, вона стежить за дотриманням 
божественної волі та суворо карає за відступ від 
неї. Така правда і  справедливість відрізняється 
від земної. Так, Гесіод розмежовує те, що згодом 
визначили як природний та позитивний закони. 
Він засуджує падіння людської моралі й відхід від 
божественних велінь, а це загрожує перекручен-
ням уявлень про право і справедливість [6, 400]. 

В основі Платонового бачення справедливого 
та  законного лежить божественний розум, іде-
альне начало, а розуміння природного права – це 
бачення його як  світу ідей, які відображаються 
у нашому світі через людину, і завдання кожно-
го – побачити в собі ці ідеальні закони та зуміти 
їх застосувати в повсякденному житті. Коли кож-
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на людина здійснить це, тоді й виникне ідеальна 
держава. 

У  творах  Арістотеля знаходимо чіткий поділ 
права на природне і позитивне (світське) право. 
На  його думку, природне право універсальне, 
його основою й підґрунтям є універсальний ро-
зум. Поняття номосу (закону) філософ пов’язує 
з поняттям держави і законодавства, проте воно 
належить і  «етносу» (звичаєві) й  отримує легі-
тимність через традицію, на  підставі освячених 
предками звичаїв: «Номос як створюваний закон 
і  позитивне право передбачає номос як  звичай; 
звичай може стати законом» [6, с. 113]. Проблему 
права Арістотель пов’язує з проблемою мораль-
них норм-звичаїв.

Отже, якщо  Платон подав чітку схему 
пов’язаності справедливості, звичаїв, природно-
го права і  законів держави, то  Арістотель чітко 
виділив природне і позитивне право.

Найбільш відоме і, можна сказати, достатньо 
повне формулювання природного права в  ан-
тичну добу належить римському мислителе-
ві  Цицерону. У  праці  Цицерона «Про державу» 
читаємо: «Справжній закон  – це розумне уста-
новлення, що  відповідає природі, поширюється 
на всіх людей, постійне, вічне, що закликає до ви-
конання обов’язку через наказ, відлякує від зло-
чину шляхом заборони. Хто не підкориться йому, 
той буде втікачем від самого себе і, згордувавши 
людською природою, тим самим зазнає найбіль-
шої кари, хоча й уникає інших страждань, які та-
кими вважаються» [7, с. 113-114].

Отже, природне право римський мислитель 
трактує як  незмінне у  часі й  універсальне для 
всіх людей суспільство; кожна людина, керую-
чись своїм розумом як  визначником людської 
природи, може збагнути стандарти цього вищо-
го закону, і лише справедливі людські закони, які 
узгоджені з вимогами вищого закону заслугову-
ють назви права. Саме визначення поняття права 
містить окремо і принцип вибору того, що спра-
ведливе, належне і слушне.

Природне право, отже, розглядалося анти-
чною філософською школою як особлива систе-
ма юридичних норм, які складають споконвіч-
не надбання людського роду. Виходячи з  цього, 
життєвим і науковим ідеалом суспільства вважа-
лося повернення до  старої істини в  її  первісній 
чистоті і незмінній досконалості.

Античні погляди були засвоєні філософсько-
правовою думкою середньовіччя. Богослов’я зна-
йшло підкріплення для цих понять у  біблійних 

переказах і  ідеї первісного природного стану 
і  природного права зробилися спільним міс-
цем середньовічної доктрини. Філософія пра-
ва Нового часу сприйняла ці ідеї як «стару шкіль-
ну аксіому» [8, 15].

У  Новий час природно-правова теорія стає 
основою раціоналістичного світогляду. Оцінка 
суспільних відносин з  позиції «здорового глуз-
ду», застосування до них правил логіки привели 
до зміни джерела природного права. Якщо рані-
ше цим джерелом, як втім і усіх узагалі норм со-
ціального і  фізичного порядку на  землі, визна-
валося божественне волеустановлення, то тепер 
повсюдно поширеним стало твердження Г. Гроція 
про те, що «природне право настільки непоруш-
не, що не може бути змінено навіть самим богом. 
Подібно тому як бог не може зробити, щоб дві-
чі два не  дорівнювало чотирьом, так точно він 
не може зло за внутрішнім змістом перетворити 
в добро» [9,72]. Джерело права тепер відшукуєть-
ся в розумі: «Право природне є розпорядження 
здорового розуму, згідно з  яким та  чи інша дія, 
залежно від її відповідності чи протиріччі самій 
розумній природі, визнається або морально га-
небною, або морально необхідною» [9, 71].

Новий час характеризується безупинною змі-
ною практичної спрямованості природно-право-
вого вчення. Якщо спочатку його представники 
лише хотіли дати розумне пояснення сформова-
ному порядку відносин між людьми, то  напри-
кінці цього періоду вони спробували зруйнува-
ти історичні основи існуючого положення справ 
і  замінити їх більш розумними, більш гуманни-
ми.

Відповідно до  цього ряд послідовних транс-
формацій перетерпіло і саме поняття «природне 
право». На першій стадії воно використовувало-
ся як  методологічний прийом, тобто природне 
право  – це право, що  існувало б, якби не  було 
держави і  встановлених нею законів. Пізніше 
природне право знову стали вважати історичною 
гіпотезою: природне право – це право, яке нібито 
діяло насправді в  природному (додержавному) 
стані. На третій стадії воно розглядалося в якос-
ті політичного і  юридичного ідеалу: природне 
право – це право, яке повинне б діяти замість іс-
торично сформованого правового порядку. І на-
решті, природне право стали приймати за діюче 
право, яке повинне застосовуватися там, де мов-
чать закони, а іноді і там, де вони явно суперечать 
розуму [10, 213].
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Слід констатувати, що  протягом всієї історії 
свого існування поняття природного права було 
позбавлено належної змістовної і понятійної ви-
значеності і загальнозначимості. А отже, «до сьо-
годні не існує єдиної думки стосовно визначення 
поняття природного права» [2, 92]. Адже ніколи 
не було, немає й у принципі не може бути якогось 
одного-єдиного природного права, а було і є без-
ліч різних (окремих, особливих) природних прав, 
точніше кажучи  – їхніх концепцій і  версій. Так, 
під загальним найменуванням і єдиним терміном 
«природне право» маються на увазі різні (за своїм 
змістом, сутністю і поняттям) варіанти природ-
ного права, різні змісти, вкладені його минулими 
і  сучасними прихильниками і  супротивниками 
в це збірне поняття.

Однак, оскільки різні природно-правові вчен-
ня (і покладені в їхню основу різні поняття при-
родного права) поряд з  розходженнями мають 
і щось істотно спільне, що, власне кажучи, і до-
зволяє відрізняти дані філософські концепції від 
всіх інших, то  представляється доцільним виді-
лити їхню загальну логіко-теоретичну основу, 
говорячи іншими словами, визначити ідею при-
родного права. «Ідея природного права, – відзна-
чав  П.І.Новгородцев,  – зберігає свій основний 
логічний склад, незважаючи на все розходження 
підстав, при яких вона застосовується в  історії. 
Конкретні підстави для засвоєння доктрини змі-
нюються, але сутність її  залишається. Важливо 
визначити ту спільну основу її, що піднімає її над 
свідомістю даного часу і, відповідаючи деякій за-
гальній потребі життя, робить її надбанням ціло-
го ряду епох» [11, 679-680].

Центральним пунктом природно-правової 
ідеї є  розрізнення природного права і  позитив-
ного. Передбачається, що поряд із правом, ство-
реним людьми і вираженим в законах, у судових 
рішеннях чи інших джерелах («позитивне пра-
во»), існує природне право  – сукупність вимог, 
за своєю вихідною основою безпосередньо, без 
якої-небудь прямої людської участі породжених 
самим натуральним життям суспільства, «при-
родою» людського буття, об’єктивними умова-
ми життєдіяльності, природним ходом речей 
[12, 418].

Саме природне право є єдино справжнім, іс-
тинним правом, яке корениться в  об’єктивній 
природі – у природі бога чи людини, у фізичній, 
соціальній чи духовній природі, у  «природі ре-
чей» і т.д. Воно втілює у собі початки розумності, 

моральності і справедливості. На відміну від ньо-
го позитивне право може розглядатися як відхи-
лення, як  штучне, помилкове чи довільне вста-
новлення людей (офіційної влади). Отже, роз-
різнення природного права і позитивного права 
одночасно містить у собі їх протилежну ціннісну 
оцінку: позитивну – природного права, негатив-
ну – позитивного права.

Відповідно до цього, можна зробити висновок 
про те, що значеннєвою основою всіх уявлень про 
природне право є принцип протиставлення при-
родного права позитивному, «штучному», який 
включає в себе їхню ціннісну оцінку і пріоритет 
«природного» над «штучним» [6, 610].

Обумовлена зазначеною природно-правовою 
ідеєю загальна модель природного права є  ви-
хідно об’єктивною, абсолютною, безумовною 
ціннісною моделлю. Однак конкретний зміст 
цінностей цієї моделі, а разом з тим і визначення 
конкретної лінії розподілу між цими цінностями 
залишаються за рамками ідеї природного права, 
поза її загальним поняттям. Дані аспекти уже від-
носяться до сфери тієї чи іншої окремої, історич-
но обумовленої природно-правової концепції.

Немає тому нічого дивного в  тім, що  кож-
на індивідуальна природно-правова концепція 
авторські доповнюється поряд з  об’єктивними 
властивостями права також різними моральни-
ми характеристиками. У  результаті такого змі-
шання права і  моральності природне право по-
стає як симбіоз різних соціальних норм, як дея-
кий ціннісно-змістовний, морально-правовий 
комплекс, з позицій якого виноситься те чи інше 
ціннісне судження про позитивне право і пози-
тивного законодавця (державну владу).

Ціннісні складові природного права історич-
но визначаються конкретними умовами і  ви-
могами життєдіяльності людського суспільства. 
Багато з них, які раніше сприймалися як мораль-
ні, згодом пішли в минуле і навіть нині оцінюють-
ся значною мірою негативно (наприклад, прин-
ципи кровної помсти, таліона, викупу). Багато 
з  них, які розділяються обмеженою групою лю-
дей, мають дуже сумнівну для інших цінність. 
Наприклад, дотепер для обґрунтування різних 
революційно-насильницьких, а іноді і просто те-
рористичних акцій, у якості природних можуть 
висуватися «права» на соціальну справедливість, 
справедливий поділ, грабіж награбованого, пом-
сту за потоптану правду і т.д. [13, 550 ].
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А тим часом, за головними і домінуючими сво-
їми характеристиками і фундаментальною місією 
в  житті суспільства природне право покликане 
бути твердою, високозначимою основою соціаль-
ного регулювання в цілому, передосновою пози-
тивного права, діючого законодавства. Як зазна-
чає Ю.В.Тіхонравов, природне право, як норма-
тивна база і критерій оцінки позитивного права, 
«повинне містити в собі такі цінності, які можуть 
бути щиро і без усякого сумніву сприйняті всіма 
людьми чи, принаймні, переважною більшістю 
людей» [14, 399]. Виходячи з цього, у рамках при-
родно-правових вчень історично була вироблена 
деяка єдина загальнолюдська система цінностей, 
яка складає в даний час приналежність будь-якої 
природно-правової доктрини. До  основних та-
ких цінностей більшість сучасних дослідників 
відносять: справедливість (у  природно-право-
вому її розумінні), рівність, свободу, достоїнство 
особистості, права людини, правову державу.

Невід’ємною і визначальною ціннісною скла-
довою природного права споконвічно є справед-
ливість. Власне кажучи, уся сукупність мораль-
но-правових властивостей природного права 
в  узагальненому вигляді може трактуватися 
як вираження загальної й абсолютної справедли-
вості природного права, якій повинні відповіда-
ти позитивне право і діяльність держави в ціло-
му.

Розглянуті з  цього погляду поняття природ-
ного права і  справедливості є  нерозривними 
і навіть багато в чому тотожними. Не випадково 
тому багато дослідників і  характеризують при-
родне право як  сукупність принципів справед-
ливості. Наприклад, у Р. Циппеліуса: «Природне 
право позначає ті  принципи справедливості, 
які начебто випливають з  існуючого світового 
порядку, з  природи речей або з  природи самої 
людини» [2, 93]; у Х. Харта природне право – це 
«певні принципи справжньої моралі або спра-
ведливості, які людський розум може виявити 
без допомоги одкровення, навіть якщо вони ма-
ють божественне походження» [15, 155].

Необхідно враховувати, що  в  природно-пра-
вових доктринах поняття справедливості напо-
внюється певним, особливим для кожної концеп-
ції фактично-матеріальним і, отже, обмеженим 
і  частковим змістом. Тому природно-правове 
трактування поняття і  змісту справедливості 
відрізняється від формально-логічного (на рівні 
теоретичних абстракцій і  принципів) її  тракту-
вання в цілому. Отже, й різні природно-правові 

концепції справедливості  – усупереч їхнім пре-
тензіям на  моральну загальність і  абсолютну 
цінність  – насправді мають відносну цінність 
і  виражають релятивістські представлення про 
моральність взагалі і моральні цінності права зо-
крема. 

Із  поняттям справедливості тісно пов’язана 
інша ціннісна складова природного права – рів-
ність. Розповсюджені в суспільстві представлен-
ня про «рівність», відзначає С.С.Алексєєв, тому, 
напевно, мають незаперечний авторитет непо-
рушної аксіоми, що освячені ореолом достоїнств 
права та  моралі і  насамперед  –високих мораль-
них принципів, «моральної суті» принципу спра-
ведливості [13, 790].

Незважаючи на  те, що  думка про рівність, 
як  уособлення справедливості і  моральну осно-
ву правил людського поводження, уперше зу-
стрічається в  європейській філософії вже в  по-
глядах ряду давньогрецьких законодавців (так 
званих «семи мудреців») наприкінці  VII почат-
ку  VI ст. до  н.е., принцип рівності доповнюєть-
ся принципом індивідуальної свободи і, відпо-
відно, суб’єктивного права тільки в  Новий час. 
Намагаючись обґрунтувати необхідність реаліза-
ції принципу рівності в сучасному їм суспільстві, 
філософи  Нового часу особливо підкреслювали 
наявність рівності людей у  природному стані. 
Люди рівні від природи, говорив Т. Гоббс. Якщо 
природа зробила людей рівними, то  ця рівність 
повинна бути визнана; якщо ж природа зробила 
людей нерівними, то рівність усе рівно повинна 
бути допущена, тому що  «люди вважають себе 
рівними і вступлять у мирний договір не інакше 
як на рівних умовах» [16, 180].

Природна рівність людей стала в  цей період 
теоретичним обґрунтуванням можливості роз-
гляду кожної людини як  автономної особистос-
ті, наслідком чого було набуття нею так званого 
«права на розпорядження самою собою» («кожна 
людина має деяку власність, яка полягає в її влас-
ній особистості, на  яку ніхто, крім неї самої, 
не має ніяких прав» [17, 277]) і трактування ци-
вільного суспільства як  сукупності автономних 
індивідів. Будь-які інші варіанти розпорядження 
людьми природними вважатися не можуть, тому 
що  не  випливають безпосередньо з  людської 
природи.

Невід’ємною ціннісною складовою природно-
го права є свобода. При цьому, як відзначали самі 
філософи природно-правового напрямку, «немає 
слова, яке одержало б стільки різноманітних зна-
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чень і  здійснювало б  настільки різне враження 
на розум» [18, 288], як це. Багато в чому дане яви-
ще пояснюється тим, що свобода, утім, як і інші 
ціннісні складові природного права, трактується 
авторами природно-правових вчень не як специ-
фічно формально-правове поняття, властивість 
чи характеристика, а  як  фактично-змістовний 
моральний феномен, що  й  обумовлює постійну 
зміну її значення і змісту.

Повна індивідуальна свобода, на  думку фі-
лософів  Нового часу, була можливою тільки 
в природному стані. Під нею розумілася (як, на-
приклад у Дж. Локка) можливість кожної люди-
ни діяти і  розпоряджатися своїм майном і  осо-
бистістю відповідно до  того, що  вона вважає 
придатним для себе в  межах закону природи, 
не  просячи дозволу в  якої-небудь іншої осо-
би і  не  залежачи від чиєї-небудь волі [17,  263]. 
Втрата природної свободи вважалася можливою 
внаслідок різних причин. Найбільш розповсю-
дженою в цей час була версія про договірне по-
ходження громадянського суспільства, відповід-
но до якої люди з метою гарантії миру та безпеки 
взаємно погодилися відмовитися від ряду своїх 
прав і  задовольнятися таким ступенем свободи 
стосовно інших, який вони б допустили в інших 
стосовно себе. Відповідно, свобода людей поля-
гала в тому, щоб жити відповідно до постійного 
закону, спільного для кожного в  цьому суспіль-
стві і встановленого законодавчою владою, ство-
реною в  ньому. «Це  – свобода слідувати моєму 
власному бажанню у  всіх випадках, коли цього 
не забороняє закон, і не бути залежним від непо-
стійної, невизначеної, невідомої самовладної волі 
іншої людини» [17,275], відзначав Дж. Локк.

Вважалося, що громадянська свобода, як сво-
бода від деспотичної влади, настільки необхід-
на для збереження людини і  настільки тісно 
з цим пов’язана, що людина не може розстатися 
з  нею, не  поплатившись за це своєю безпекою 
і  життям. Цілком відмовитися від свободи, го-
ворив  Ж.Ж.Руссо, значить відректися від свого 
людського достоїнства, від прав людської при-
роди, навіть від її обов’язків. «Неможливе ніяке 
відшкодування для того, хто від усього відмов-
ляється. Подібна відмова несумісна з  природою 
людини» [19, 203].

Принципи рівності і  свободи стали тлом, 
на якому розвилася інша ціннісна складова при-
родного права – права людини.

Сучасна концепція прав людини є підсумком 
тривалого розвитку як  самого суспільства, так 
і  людських уявлень про своє місце в  суспіль-
стві. Хоча витоки поглядів про свободу особи, 
її невід’ємні права і  самоцінність можна знайти 
вже в  античному світі, думкою, яка затвердила-
ся в сучасній філософській, юридичній і  істори-
ко-психологічній літературі, є така, що говорити 
про права людини в античному і середньовічно-
му світі можна тільки дуже умовно. У тому вигля-
ді, у якому права людини існують і розуміються 
в  даний час,  – це, безперечно, продукт  Нового 
часу, тісно пов’язаний з розвитком у цей же пе-
ріод уявлень про автономію особистості й  інди-
відуальну свободу.

Згідно поглядам, що  сформувалися у  XVII  – 
XVIII ст., ті  права, якими б  володіла кожна лю-
дина, знаходячись у  додержавному (природно-
му) стані, одержали назву природних. Ці права 
«нічим не обмежені і кожна людина має у своєму 
розпорядженні однакові права» [20,15]. При пе-
реході в цивільний стан люди, взаємно (за дого-
вором) відмовляючись від ряду своїх природних 
прав, передають блага від їхнього використання 
всьому суспільству, тобто переносять ці права 
на  суспільство. До  таких, як  правило, належать 
права, здійснення яких і  в  природному стані 
не  цілком у  владі людини. Це, головним чином, 
права, які стосуються безпеки і захисту.

Проте, при переході в  громадянське суспіль-
ство не всі природні права відчужуються. «Є де-
які права, про які не  можна думати, щоб  хто-
небудь міг уступити їх чи передати» [16,  158]. 
Дані права одержали назву невід’ємних природ-
них прав. В англомовній літературі їх позначають 
терміном rights (права взагалі).

В обмін на природні права, які не зберігають-
ся, кожна людина одержує відповідні громадян-
ські права (liberties чи freedoms – свободи), далі 
приналежні їй як члену суспільства. Тому в осно-
ві будь-якого громадянського права лежить пра-
во природне. Т.Пейн говорив: «Людина віддає 
своє право суспільству, частиною якого вона є, 
і  віддає силі суспільства перевагу перед своєю 
власною силою. Суспільство нічого не  дарує їй. 
Кожна людина-власник у своєму суспільстві і по 
праву користається його капіталом». Адже «лю-
дина вступила в суспільство не для того, щоб ста-
ти гірше, ніж вона була до цього, або мати менше 
прав, чим колись, а для того, щоб краще забезпе-
чити ці права» [21, 204-205].
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Уявлення про те, що  відноситься 
до невід’ємних природних прав, досить різнома-
нітні і багато в чому залежать від конкретних іс-
торичних умов. Так, наприклад, у роботі Г.Гроція 
«Про право війни і миру» (1625 р.), яка поклала 
початок природно-правовому «буму» у  Новий 
час, основна увага приділялася праву приватної 
власності, у числі менших прав згадувалися право 
на збройний захист, право спротиву народу само-
державній владі, право на  свободу пересування 
і т.д. [22, 71]. Т.Гоббс у «Левіафані» (1651) говорив 
про те, що «людина не може відмовитися від пра-
ва чинити опір тим, хто нападає на неї з метою 
позбавити її життя» [16, 158-159]. Для Б.Спінози 
головною була свобода думки і  слова: «Ніхто 
не може перенести на іншого своє природне пра-
во вільно міркувати і судити про які би то ні було 
речі, і ніхто не може бути примушений до цього» 
[23,  368] («Богословсько-політичний трактат», 
1670  p.). Природні права на  життя, на  свободу 
і приватну власність (майно) визначаються у ролі 
основних у Дж. Локка («Два трактати про прав-
ління», 1690 р.) [17, 395-396].

Останні десятиріччя  XVIII ст. Відзначаються 
початком закріплення прав людини в державних 
законодавчих актах. Вже в  1776  р. У  Декларації 
прав Віргінії, а потім і в Декларації незалежнос-
ті Сполучених Штатів Америки офіційно прого-
лошується, що «усі люди створені рівними і на-
ділені їхнім Творцем певними невідчужуваними 
правами, до числа яких відносяться життя, сво-
бода і прагнення до щастя» [24, 27].

Припущення про те, що кожній людській осо-
бистості від народження належать деякі права, 
безумовні і незмінні, незалежні від держави, які 
існують крім неї, а тому недоторканні для влади, 
було основою для формування іншої ціннісної 
складової природного права  –обмеження влади 
правом.

Яким би ні був державний устрій, ким би ні 
здійснювалися функції влади, людська свідомість 
завжди прагне підкорити й акти володарювання 
юридичним нормам. Інтересам влади протистав-
ляють початки права. Підкоряючись самі владі, 
відзначав  М.М.Коркунов, громадяни жадають 
від органів влади підпорядкування праву, оскіль-
ки яким би ні був високим інтерес, пов’язаний 
з  існуванням твердої і сильної влади, він не має 
виняткового характеру, не поглинає собою інших 
людських інтересів [25, 260].

Реалізація цієї складової є можливою, з точки 
зору представників досліджуваної теорії, в рам-
ках розробленої ними природно-правової кон-
струкції держави. У 30-х роках XIX ст. Для позна-
чення подібної конструкції держави в німецькій 
юридичній літературі став використовуватися 
термін правова держава, який одержав надалі 
широке розповсюдження.

Підсумовуючи варто зазначити, що:1)  зна-
ченнєвою основою всіх уявлень про природне 
право є  принцип протиставлення природного 
права позитивному, який включає в  себе їхню 
ціннісну оцінку і пріоритет першого над другим; 
2)  основними цінностними підвалинами при-
родного права можна визначити: справедливість, 
рівність, свободу, достоїнство особистості, права 
людини, правове обмеження влади; 3)  межами 
дії природного права можуть стати свідомість 
людини та  позитивне право, тобто ті  фактори, 
що залежать від суб’єктивної волі осіб, які вста-
новлюють, застосовують або іншим чином реалі-
зують об’єктивно існуюче право. 
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ЧИННИКИ, ЩО ЗУМОВЛЮЮТЬ ВИБІР 
СПОСОБУ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ

Українське суспільство є вкрай складною со-
ціальною системою, тому об’єктивно потребує 
впорядкування процесів, що відбуваються в ньо-
му. Правовому впливу підлягає велика кількість 
суспільних відносин, і  щоб  упорядкувати їх по-
трібне диференційоване використання різних 
способів регулювання з урахуванням специфіки 
кожного з них. Правильний вибір та раціональне 
застосування належного способу правового ре-
гулювання дасть змогу ефективно організувати 
найрізноманітніші соціальні зв’язки в різних по-
літичних та економічних умовах.

Спосіб правового регулювання безпосеред-
ньо забезпечує реалізацію провідних правових 
ідей і  досягнення соціально значущих цілей. 
Ґрунтовне дослідження цього явища сприяє роз-
криттю сутності та  призначення права, а  також 
зміцненню фундаментальності правової теорії.

Проблему правового регулювання і складових 
його механізму українські та зарубіжні науковці 
розглядали в  загальнотеоретичних і  галузевих 
дослідженнях. Варто згадати роботи таких зна-
них учених, як: С. Алексєєв, М. Байтін, А. Братко, 
С.  Братусь, В.  Горшенєв, І.  Дюрягін, Д.  Керімов, 

С. Кечек’ян, С. Комаров, А. Коренєв, В. Кудрявцев, 
Є. Лукашева, А. Малько, Г. Мальцев, Н. Матузов, 
П.  Недбайло, В.  Нирков, В.  Сапун, В.  Сорокін, 
І. Сенякін, В. Сирих, Ю. Тихомиров, P. Халфіна, 
М. Шаргородський, Г. Шершеневич, К. Шундіков, 
Л. Явіч та ін.

Не применшуючи значущості праць згаданих 
науковців, зауважимо, що самостійного комплек-
сного дослідження проблеми способу правового 
регулювання в юридичній науці ще немає. Ця об-
ставина унеможливлює всебічне вивчення меха-
нізму регулятивного впливу права на поведінку 
людей. Тож актуальним є ґрунтовний аналіз сис-
теми чинників, що  зумовлюють вибір окремих 
різновидів способу правового регулювання.

Завдання наукового пошуку полягає в  тому, 
щоб  дослідити на  загальнотеоретичному рівні 
чинники, які впливають на вибір способу право-
вого регулювання. Значну увагу приділено вияв-
ленню особливостей практичного застосування 
способів правового регулювання в  процесі пра-
вової організації різних сфер життя і  діяльнос-
ті людини, що  дозволяє виробити рекомендації 


