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Стаття 41 Конституції України проголошує, що кожен має право
володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю,
результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності. Ніхто не може
бути протиправно позбавлений права власності. Право приватної
власності є непорушним [1]. Тому кримінальне законодавство також
охороняє права всіх суб’єктів власності.

Кримінально-правова охорона означених прав і свобод людини
набуває особливого значення при розслідуванні насильницько-
майнових злочинів, до яких відноситься і розбій. Відокремлювальною
рисою означеного виду злочину є його підвищена суспільна небезпека,
що проявляється у відкритому незаконному насильницькому вилученні
майна, яке вчиняється в умовах очевидності. Розбій являється одним з
найнебезпечніших злочинів серед розкрадань, тому що він вчинюється
із насильством, яке є небезпечним для життя та здоров’я особи, яка
зазнала нападу, або з реальною погрозою застосування такого
насильства.

Ґрунтовні теоретичні дослідження кримінальної відповідальності за
злочини проти власності, у т.ч. й розбій, здійснювала ціла низка вчених-
правників, зокрема: Богатирьов І., Висоцька В. В., Наконечна Л.А.,
Паламарчук К.В., Тігранян Г. С., Філей Ю.В., Сухацький Р.П., та інші.

Комплексне вирішення питання про притягнення особи до
кримінальної відповідальності не можливе без призначення
конкретного покарання за вчинення злочину. Кримінальна
відповідальність являє собою комплексний і системний феномен, її
головне завдання полягає у використанні в повному обсязі
регулятивної, превентивної, каральної, відновлювальної та виховної
функції з метою реалізації заходів кримінально-правового впливу [4,
с.134].

Як зазначає Паламарчук К.В., кожна держава за вчинення
кримінального злочину передбачає застосування таких санкцій, які
відповідають ступеню небезпеки такого злочину. Кримінально-правові
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санкції повинні будуватись за принципами справедливості, гуманізму,
законності, економії кримінальної репресії, рівності осіб перед законом,
індивідуалізації покарання. Визначальним критерієм індивідуалізації
покарання у ст. 65 КК України є врахування судом ступеня тяжкості
злочину [5, с.171].

Згідно із законодавчою дефініцією розбою, сформульованою у ч. 1
ст. 187 КК України, останній являє собою напад із метою заволодіння
чужим майном, поєднаний із насильством, небезпечним для життя чи
здоров’я особи, або з погрозою застосування такого насильства [2].

На сьогоднішній день, законодавцем визначено такі межі покарання
за розбій у ст. 187 КК України: 1) за ч. 1 – позбавлення волі на строк від
трьох до семи років; 2) за ч. 2 – позбавлення волі на строк від семи до
десяти років із конфіскацією майна; 3) за ч. 3 – позбавлення волі на
строк від семи до дванадцяти років із конфіскацією майна; 4) за ч. 4 –
позбавлення волі на строк від восьми до п’ятнадцяти років із
конфіскацією майна. У зв’язку з цим розбій є тяжким злочином (згідно з
класифікацією поданою у ст. 12 КК України) (ч.ч. 1,2 ст. 187 КК
України) або особливо тяжким злочином (ч.ч. 4 ст. 187 КК України) [2].

Особливо кваліфікуючою ознакою розбою є – вчинення його з
заволодінням майна у великих чи особливо великих розмірах, що
передбачено у ч. 4 ст. 187 КК України. На нашу думку, не зовсім
виправданим видається існування двох (суттєво відмінних) особливо
кваліфікуючих ознак в одній частині кримінально-правової норми, яка
передбачає за їх вчинення не однакові межі покарання. Тому ми
пропонуємо розбій вчинений з заволодінням майна у великих розмірах
перенести до ч. 3 ст. 187 КК України, а розбій вчинений з заволодінням
майна у особливо великих розмірах залишити в ч. 4 ст. 187 КК України,
як це передбачено в ч.ч. 4 та 5 ст. 185 КК України (крадіжка) та ч.ч. 4,5
ст. 186 КК України (грабіж).

Ю.В. Філей вважає, що доцільно було б запровадити у ч. 1 ст. 187 КК
України альтернативну санкцію – покарання у виді обмеження волі, при
цьому не вказує на межі такого покарання. Крім того, науковець
пропонує замінити обов’язкове додаткове покарання у виді конфіскації
майна на факультативне, але даний крок повинен стосуватись не лише
ст. 187 КК України, а усіх злочинів проти власності, які передбачені
Розділ VI Особливої частини КК України [6, c.18].

Покарання у виді позбавлення волі на певний строк мають досить
широку амплітуду коливань (розбіжностей) між мінімальною та
максимальною межею, що, в свою чергу, знижує рівень ціннісного
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захисту та веде до можливих протиріч у виборі обсягу покарання.
Вказані санкції зазначалися вище, відтак “розрив” між нижньою та
верхньою межею покарання у виді позбавлення волі в ч. 1 ст. 187 КК
України становить чотири роки, у ч. 2 ст. 187 КК України – три роки, у
ч. 3 ст. 187 КК України – п’ять років, у ч. 4 ст. 187 КК України – сім
років.

Досліджуючи санкцію статей  інших злочинів проти власності
(крадіжка, грабіж, вимагання), таких широких відмінностей за
покарання у виді позбавлення волі не має жодна інша норма, яка
передбачає кримінальну відповідальність за корисливі посягання на
власність. Хоча, загалом широка амплітуда коливань санкцій статей КК
України є характерною для вітчизняного законодавства.

Можна зробити висновок, що наведена ситуація не повною мірою
відповідає адекватній оцінці суспільної небезпеки, яку несе скоєний
злочин та може стати причиною зловживань у сфері правосуддя при
призначенні покарання винній особі.

Слід зазначити, що межі покарання, визначенні у кримінально-
правових нормах, є доволі широкими, тобто розмежовуються від
мінімальної до максимальної межі санкції статті особливої частини КК
України.

Не можна вважати раціональним такий широкий спектр для
судового розгляду, який необхідно обмежити, встановивши відстань
між верхньою та нижньою межею санкцій статті, а саме: 2–3 роки, а
можливо й 1–2 роки, позбавлення волі. Насправді, такий
невмотивований та нераціональний розрив між верхньою та нижньою
межею покарання у виді позбавлення волі на практиці може спричинити
зловживання судом при винесені вироків та призначенні покарання,
адже в аналогічних за своєю фабулою справах можливо прийняти
фактично зовсім протилежні рішення, віддавши тим самим перевагу
нижчій, або найвищій межі покарання у виді позбавлення волі. З огляду
на таку законодавчу ситуацію, варто було б законодавчо скорегувати в
бік зменшення розрив між верхньою та нижньою межами покарання у
виді позбавлення волі санкції ч.ч. 1, 3, 4 ст. 187 КК України [2].
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