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З’ясування поняття насильства має важливе практичне значення як
для законотворчої, так і для правозастосувальної діяльності, адже воно є
способом вчинення багатьох злочинів, передбачених Кримінальним
кодексом України (далі – КК). Незважаючи на поширюваність і
небезпечність зазначеного явища, категорія «насильство» у
національному законодавстві вживається безсистемно. Для норм, що
передбачають відповідальність за ті чи інші форми застосування
насильства, зокрема і тих, що посягають на власність, не характерний
уніфікований підхід до їх побудови та змісту, відсутня легальна
кримінально- дефініція поняття «насильство». Немає єдності щодо
змісту останьої, кримінально-правового значення, кваліфікації
відповідних злочинних діянь й у поглядах учених.

Слід зазначити, що проблемам вивчення способів вчинення злочинів
проти власності значну увагу приділяли такі вчені, як: О. Ігнатов, О.
Храмцов, М. Коржанський, О. Дудоров, М. Хавронюк, М. Карп’юк, А.
Бандурка. А. Зелінський, Л. Гаухман, Р. Сухацький, Р. Куций  та інші.

Метою цієї статті є кримінально-правова характеристика поняття
насильства як способу вчинення злочинів проти власності.

Спосіб, як ознака складу злочинного діяння, являє собою певну
форму прояву кримінально-караного діяння, інакше кажучи,
послідовність прийомів і методів, які використовує винний для
вчинення умисного кримінального правопорушення [1, 180].

Спосіб виступає як обов’язкова ознака складу злочину у випадках,
коли він:

а) прямо зазначений у законі;
б) однозначно випливає із змісту закону, про що свідчить характер

дії, опис якої містить диспозиція статті.
Одним із найнебезпечніших способів вчинення злочину є

насильство, яким характеризується й окремі злочини проти власності, а
саме: грабіж (ст. 186 КК), розбій (ст. 187 КК), вимагання (ст. 189 КК)
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[2]. Такі злочини у кримінально-правовій літературі називають
насильницькими злочинами проти власності.

Юридична енциклопедія визначає насильство як умисний фізичний
чи психічний вплив однієї особи на іншу, проти її волі, що спричиняє
цій особі фізичну, моральну, майнову шкоду або містить у собі загрозу
заподіяння зазначеної шкоди зі злочинною метою. Такий вплив на
особу здійснюється вчиненням певних умисних діянь [3, 68].

Згідно з енциклопедією політичної думки Я. Міллера у своєму
основному значенні слово «насильство» означає «завдання людям
шкоди шляхом убивства, скалічення чи завдання болю. Його значення
може поширюватися і на загрозу завдання такої шкоди, а також на
психічну і на фізичну шкоду».

Філософський енциклопедичний словник пропонує розуміти
насильство як застосування сили або погрози її застосування. У
найширшому смисловому контексті сила – це вияв свавілля та його
здійснення відповідно до намірів певного суб’єкта. З огляду на це,
насильство є обмеженням, аж до зведення нанівець, можливостей
вільної життєдіяльності індивідів та людських спільнот. Зазнавати
насильства – означає втрачати свободу [4].

Термін «насильство» А. Жалінський визначає, як «вплив (як правило)
контактний на поведінку особи, що безпосередньо обмежує можливість
її вибору бажаного варіанту поведінки шляхом спричинення страждань
фізичного чи психічного характеру» [цит за: 5, 307; 6, 104].

В юридичній літературі, як відмічає М. Карп’юк, склалося декілька
підходів до тлумачення поняття «насильство»:

1) насильство як будь-який примус злочинцем іншої людини до дії
або бездіяльності проти її волі за допомогою фізичного або психічного
впливу на останню;

2) насильство як засіб досягнення злочинної мети шляхом
застосування фізичної сили;

3) насильство не тільки як засіб вчинення злочинів, а й як мета їх
вчинення [5, 307].

Насильство є крайньою формою, найбільш гострим і небезпечним
проявом агресії [7, 7]. Аналіз різноманітних існуючих підходів до
поняття насильства дозволяє визначити найбільш істотні його ознаки:

1) насильство здійснюється проти або поза волею потерпілого;
2) насильство пов`язане з фізичним та/або психічним впливом на

потерпілого;
3) застосування насильства може заподіяти шкоду потерпілому;
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4) насильство може бути як засобом досягнення мети, так і метою [8,
145].

За сутністю насильницьких дій, їх зовнішнім проявом у науковій
літературі виділяють дві форми насильства: фізичне і психічне. Такій
поділ спостерігається і у законі про кримінальну відповідальність.
Зокрема, насильницькі злочини проти власності можуть вчинюватися
шляхом застосування як фізичного, так і психічного насильства.

Найбільш вдалим на нашу думку є визначення насильства як
способу вчинення злочину, запропоноване О. Ігнатовим, під ним слід
розуміти умисний, протиправний енергетичний вплив на органи і
тканини організму людини, їх фізіологічні функції, шляхом
використання матеріальних факторів зовнішнього середовища
(механічних, фізичних, хімічних і біологічних) та/або вплив на її
психіку шляхом інформаційного впливу, що вчиняється шляхом дії або
через бездіяльність всупереч або поза її (людини) волі, здатний
заподіяти смерть, фізичну та/або психічну травму, а також обмежити
свободу волевиявлення або дій людини [8, 150].

Аналіз диспозицій ст.ст. 186, 187, 189 КК дає можливість
встановити, що законодавець має на увазі такі види фізичного
насильства, як способу вчинення злочину:

а) насильство, що не є небезпечним для життя і здоров’я потерпілого
(ч. 2 ст. 186 КК, ч. 1 ст. 189 КК) [2];

б) насильство, що є небезпечним для життя і здоров’я потерпілого
(ст. 187 КК, ч. 3 ст. 189 КК); а також відокремлюється спеціальний його
вид – заподіяння тяжкого тілесного ушкодження (ч. 4 ст. 189 КК; ч. 4 ст.
189 КК) [2].

Психічне насильство у вигляді погроз, передбачене у ст.ст. 186, 187,
189 КК. Проте законодавець виділяє такі види психічного насильства,
як способу вчинення злочину:

а) погроза застосування насильства, що не є небезпечним для життя і
здоров’я потерпілого (ч. 2 ст. 186 КК);

б) погроза застосування насильства, що є небезпечним для життя і
здоров’я потерпілого (ст. 187 КК);

в) погроза насильства над потерпілим чи його близькими родичами
(ч. 1 ст. 189 КК);

г) погроза обмеження прав, свобод або законних інтересів
потерпілих чи їх близьких родичів (ч. 1 ст. 189 КК);
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д) погроза пошкодження чи знищення майна потерпілих чи їх
близьких родичів або майна, що перебуває в їхньому віданні чи під
охороною (ч. 1 ст. 189 КК);

е) погроза розголошення відомостей, які потерпілий чи його близькі
родичі бажають зберегти в таємниці (ч. 1 ст. 189 КК);

ж) погроза вбивством чи заподіянням тяжких тілесних ушкоджень
(ч. 2 ст. 189 КК) [2].

Цей поділ умотивований і керівними роз’ясненнями, що подаються у
постанові Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у
справах про злочини проти власності» від 6 листопада 2009 року № 10
(далі – Постанова) [9].

У п. 5 Постанови визначено, що під насильством, що не є
небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, слід розуміти умисне
заподіяння легкого тілесного ушкодження, що не спричинило
короткочасного розладу здоров’я або незначної втрати працездатності, а
також вчинення інших насильницьких дій (завдання ударів, побоїв,
незаконне позбавлення волі) за умови, що вони не були небезпечними
для життя чи здоров’я в момент заподіяння [9]. За таких умов до
позбавлення або обмеження волі також варто визнавати фізичним
насильством. Як справедливо наголошує О. Храмцов, якщо обмеження
або позбавлення волі потерпілого при грабежі були спрямовані на
позбавлення можливості чинити йому опір або перешкодити вилученню
майна, то такі дії кваліфікуватимуться за ч. 2 ст. 186 КК [10, 156].

Судова практика визначає, що дії із застосуванням насильства при
грабежі можуть передувати вилученню майна, бути застосованими
одночасно або безпосередньо після такого вилучення. Так, відповідно
до абз. 3 п. 4 Постанови дії, розпочаті як крадіжка, але виявлені
потерпілим чи іншими особами і, незважаючи на це, продовжені
винною особою з метою заволодіння майном, належить кваліфікувати
як грабіж, а у разі застосування насильства чи висловлювання погроз
його застосування – залежно від характеру насильства чи погроз як
грабіж чи розбій [9]. Грабіж визнається насильницьким за умови, що
застосоване насильство було способом заволодіння майном або
утримання його безпосередньо після такого заволодіння. Тому дії не
можуть бути кваліфікованими як грабіж, коли насильство
застосовується з метою уникнення затримання після закінчення
крадіжки [10, 157].

Відповідно до п. 9 Постанови небезпечним для життя і здоров’я є
насильство, яке передбачає умисне заподіяння потерпілому легкого
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тілесного ушкодження, що спричинило короткочасний розлад здоров’я
або незначну втрату працездатності, середньої тяжкості або тяжке
тілесне ушкодження, а також інші насильницькі дії, які не призвели до
вказаних наслідків, але були небезпечними для життя чи здоров’я в
момент їх вчинення. До них слід відносити, зокрема, і насильство, що
призвело до втрати свідомості чи мало характер мордування,
придушення за шию, скидання з висоти, застосування електроструму,
зброї, спеціальних знарядь тощо [9].

При цьому у Постанові відзначається, що застосування до
потерпілого без його згоди наркотичних засобів, психотропних,
отруйних чи сильнодіючих речовин (газів) з метою заволодіння його
майном потрібно розглядати як насильство і залежно від того, було воно
небезпечним для життя або здоров’я чи не було, кваліфікувати такі дії
за ч. 2 ст. 186 КК або за відповідною частиною ст. 187 КK. Якщо
застосування таких засобів було небезпечним для життя чи здоров’я
потерпілого, але не призвело до заподіяння легкого тілесного
ушкодження, що спричинило короткочасний розлад здоров’я або
незначну втрату працездатності, середньої тяжкості чи тяжкого
тілесного ушкодження, вчинене належить кваліфікувати як розбій лише
за умови, що винна особа усвідомлювала можливість заподіяння будь-
якого із цих наслідків. Вказане стосується і випадків застосування
наркотичних засобів, психотропних, отруйних чи сильнодіючих
речовин (газів) під час вимагання [9].

У злочинах проти власності діяння у формі грабежу, розбійного
нападу, вимагання може здійснюватися шляхом заподіяння психічного
насильства. В юридичній літературі вирішення питання про
кваліфікацію дій злочинця, спрямованих на заволодіння майном і
пов’язаних із застосуванням психічного насильства, вирішуються по-
різному. Так, Л. Гаухман дає кваліфікацію таким діям у залежності від
того, чи була така погроза сприйнята потерпілим [цит. за: 10, 157; 11,
22]. Погроза, не сприйнята особою, якій вона адресована, або сприйнята
як нездійсненна, не може примусити до чогось. На це О. Храмцов,
погоджуючись із аргументованою тезою Г. Кострова, зазначає, що за
таких умов виходити лише з факту сприйняття погрози потерпілим,
означало б вирішувати питання про характер злочину і ступень
відповідальності винного в залежності від випадкових обставин [цит. за:
10, 157; 12, 9]. На нашу думку, при кваліфікації корисливо-
насильницьких діянь, що вчинюються шляхом погроз, значення має і
сприйняття такої погрози потерпілим, і усвідомлення своїх дій та
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бажання їх вчинити винним. Проте першочергове значення має саме
останній факт.

Під погрозою застосування насильства, яке не є небезпечним для
життя чи здоров’я потерпілого, при насильницькому грабежі (ч. 2 ст.
186 КК) розуміється психічне насильство, яке полягає у залякуванні
потерпілого негайним застосуванням до нього такого фізичного
насильства. Висловлюючи погрозу, грабіжник може конкретизувати
зміст фізичного насильства (нанесення ударів, побоїв, обмеження чи
позбавлення волі тощо), а може і не робити цього. Оскільки характер
погрози має суттєве значення для кваліфікації дій винного, з’ясування
його у таких випадках є обов’язковим. Встановлюючи зміст погрози,
слід враховувати всю сукупність об’єктивних і суб’єктивних обставин
справи (час, місце, обстановку вчинення посягання, кількість осіб, які
посягають, і потерпілих, предмет, яким погрожував винний, суб’єктивне
сприйняття погрози потерпілим тощо). Якщо зміст неконкретизованої
погрози встановлено не було і при цьому не доведено, що винний
погрожував застосуванням насильства, небезпечного для життя чи
здоров’я потерпілого, вчинене слід розглядати як грабіж [13].

Погроза застосування насильства при розбої (ч. 1 ст. 187 КК) полягає
в залякуванні негайним застосуванням фізичного насильства,
небезпечного для життя здоров’я потерпілого (погроза вбити, заподіяти
тяжке або середньої тяжкості тілесне ушкодження, легке тілесне
ушкодження з розладом здоров’я чи незначною втратою
працездатності, або вчинити певні дії, що у конкретній ситуації можуть
спричинити такі наслідки) [9].

При розбої, а также і при вимаганні досягнення корисливої мети
забезпечується шляхом впливу на потерпілого. Однак за характером
впливу і способу його застосування розбій і вимагання суттєво
відрізняються один від одного.

Погроза при вимаганні – більш ширше поняття порівняно з
погрозою, застосованою при розбої. Це обумовлено тим, що вимагач
може погрожувати потерпілому не лише застосуванням насильства, але
і розголошенням принизливої інформації або пошкодженням майна.
Крім того, при вимаганні зловмисник може погрожувати застосуванням
насильства не лише до самого потерпілого, але і до його близьких.
Особливу увагу слід звернути на відмінності в понятті насильства, яким
може погрожувати винний при скоєнні цих злочинів. Якщо склад
розбою завжди передбачає погрозу насильством, небезпечним для
життя і здоров’я потерпілого, то для складу вимагання не має значення
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характер шкоди, якою злочинець погрожує потерпілому. Погроза
насильством при вимаганні може виражатися в «обіцянці» застосувати
до потерпілого будь-які міри фізичного впливу, починаючи від побоїв і
закінчуючи позбавленням життя [14, 179].

Відповідно до абз. 2 п. 12 Постанови погроза при вимаганні має
місце тоді, коли винна особа, висловлюючи її в будь-якій формі
(словами, жестами, демонстрацією зброї тощо), бажає, щоб у
потерпілого склалося враження, що якщо він протидіятиме винній особі
або не виконає її вимог, то ця погроза буде реалізована [9].

При розбої і вимаганні винна особа може залякувати потерпілих
застосуванням певних предметів, здатних спричинити шкоду життю або
здоров’ю. Це стосується і випадків, як відмічається у Постанові (абз. 2
п. 12), коли винна особа погрожує застосуванням предметів, які
завідомо для неї не можуть бути використані для реалізації погроз
(зіпсована зброя, макет зброї тощо), але потерпілий сприймає ці
предмети як такі, що являють собою небезпеку для життя чи
здоров’я [9].

Як відмічалось вище, у ст. 189 КК України визначено чотири види
погроз:

1) погроза обмеження прав, свобод або законних інтересів
потерпілих чи їх близьких родичів (ч. 1 ст. 189 КК), яка полягає у
залякуванні зазначених осіб ущемленням їх прав, свобод або законних
інтересів, перешкоджанням їх реалізації. Такі обмеження мають
незаконний характер (за відсутності законних підстав, в порушення
встановленого порядку тощо) і можуть стосуватися будь-яких
конституційних та інших прав чи свобод людини і громадянина або
будь-яких законних інтересів.

2) погроза пошкодження чи знищення майна потерпілих чи їх
близьких родичів або майна, що перебуває в їхньому віданні чи під
охороною (ч. 1 ст. 189 КК) «має місце лише тоді, коли вона стосується
майна, що належить  потерпілому чи його близьким родичам, або
майна, що перебуває в їхньому віданні чи під охороною» (абз. 1 п. 14
Постанови) [9].

3) погроза розголошення відомостей, які потерпілий чи його близькі
родичі бажають зберегти в таємниці (ч. 1 ст. 189 КК) означає
можливість повідомити певну інформацію про вказаних осіб будь-яким
способом хоча б одній особі, якій вони не були відомі, тоді як потерпілі
особи бажали зберегти їх у таємниці. Під відомостями, які потерпілий
чи його близькі родичі бажають зберегти в таємниці, Пленум
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Верховного Суду України пропонує розуміти такі дійсні чи вигадані
дані про останніх, їхні дії та дії, вчинені щодо них, розголошення яких із
будь-яких міркувань є для них небажаним. До таких відомостей,
зокрема, можуть належати дані про інтимні сторони життя,
захворювання, аморальні вчинки, злочинну діяльність тощо (п. 13
Постанови) [9].

4) погроза вбивством чи заподіянням тяжких тілесних ушкоджень (ч.
2 ст. 189 КК). Якщо винний погрожував потерпілому вбивством або
заподіянням тяжкого тілесного ушкодження, то його дії кваліфікують за
ч. 4 ст. 189 КК. Додаткової кваліфікації за ст. 129 КК ці дії не
потребують [9].

На практиці серед найбільш типових способів зовнішнього
вираження погрози виділяють такі її форми: усна, письмова, мова
жестів та інші дії, спрямовані на залякування потерпілого в залежності
від обстановки, ситуації, яка склалась. Однак така форма погрози може
виражатись як відкрито, так і в завуальованій формі (залякування). В
останньому випадку буває дуже складно визначити кримінальний
характер погрози, оскільки вона не завжди містить конкретизований
характер. Так, наприклад, коли особа, яка погрожує, говорить
потерпілому, що йому «поламає руки», «відріже голову», «вб’є», то тут
зрозумілий характер погрози. А коли говорить потерпілому, що його
«поб’є», «зробить погано», то в даному випадку з зовнішньої сторони
дуже важко визначити умисел особи, яка погрожує [15, 2]. Тому у
такому випадку при кваліфікації діяння як погрози має значення
сприйняття її потерпілим. При цьому, за слушним зауваженням
Р. Куцого, «…те, як потерпілий сприймав погрозу, є одним із факторів,
який враховується при встановленні характеру погрози, але ні в якому
разі не для встановлення умислу винного» [15, 3].

Як приклад, у літературі наводиться така ситуація. Т. проник разом із
Б. у будинок з метою викрадення продуктів харчування та іншого
приватного майна, взяв зі столу ніж для того, щоб відкрити банку з
консервами. В цей момент на кухню зайшла потерпіла. Побачивши її, Т.
ножем не погрожував, хоч і тримав його в руці, але сказав потерпілій,
щоб вона не здіймала галасу з приводу їхніх дій. Після чого Т. і Б.
одразу вийшли з квартири, по дорозі забравши з собою вилучені ними
речі. У даній ситуації дії Т. І Б. слід розглядати, як відкрите заволодіння
майном, тобто грабіж, поєднаний із проникненням в житло [цит. за: 15,
3; 16, 43].
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З урахуванням вищезазначеного, можна визначити ознаки,
притаманні насильству як способу вчинення злочинів проти власності,
який у ч. 2 ст. 186, ст. 187, ст. 189 КК України, виступає необхідною
складовою об’єктивної сторони їх складу. Отже, насильницький спосіб
є: 1) умисним; 2) протиправним; 3) фізичним та/або психічним впливом
на іншу людину; 4) таким, що здійснюється шляхом дії або через
бездіяльність; 5) таким, що застосовується всупереч або поза волі
потерпілого; 6) здатним заподіяти смерть, фізичну та/або психічну
травму, а також обмежити свободу волевиявлення або дій людини,
пошкодити чи знищити чуже майно. Розглядувані суспільно небезпечні
діяння вчинюються двома насильницькими способами: фізичним та/або
психічним. Під фізичним насильством слід розуміти умисний фізичний
вплив на тіло іншої людини, який здійснюється всупереч волі
потерпілого або поза його волею і здатний завдати різної за ступенем
тяжкості шкоди здоров’ю або спричинити смерть, а також обмеження
свободи пересування за відсутності посягання на тілесну
недоторканість. Психічне насильство – це кримінальна протиправна
погроза заподіяти потерпілому фізичну, моральну або майнову шкоду
для досягнення злочинної мети.
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