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У зв'язку з тим, що 7 лютого 2019 року до Конституції України були
внесені зміни, які декларують європейський та євроатлантичний
інтеграційний курс нашої держави, необхідним є усвідомлення
важливості розвитку норм вітчизняного законодавства у контексті
євроінтеграційних процесів, тобто гармонізація національного права з
нормами права Європейського Союзу та країн-членів
Північноатлантичного альянсу (НАТО), його удосконалення та розвиток
відповідно до європейських правових стандартів. Зокрема, мова йдеться
про кримінальне законодавство, а саме інститут співучасті у вчиненні
злочинів, відповідальність співучасників та кваліфікацію їх діянь. Саме
завдяки методу порівняння та зіставлення норм українського
законодавства та норм права зарубіжних країн ми матимемо неабияку
користь для подальшого вивчення та розвитку даного кримінального-
правового інституту.

Відповідно до ст. 26 КК України співучастю у злочині є умисна
спільна участь декількох суб'єктів злочину у вчиненні умисного злочину.
Але дане поняття за радянських часів було сформовано в іншій редакції
: відповідно до КК України 1960 року співучасть – це умисна спільна
участь двох або  більше осіб у вчиненні злочину [2]. Як бачимо, між
двома поняттями існують деякі відмінності, зокрема відбулось
уточнення, що співучасть можлива лише в умисних злочинах і, що
більш важливо, термін «особа» було замінено на «суб'єкт злочину». Такі
зміни не є безпідставними, вони обґрунтовані необхідністю
конкретизації того, які ж саме особи можуть вчинити злочин. Адже
особа може бути як фізичною, так і юридичною, повнолітньою чи
малолітньою, осудною або неосудною тощо. І тому у новому КК
України відбулось нормативне закріплення поняття особи, яка підлягає
кримінальній відповідальності – суб'єкт злочину. Питання суб'єкта
злочину висвітлено у Розділі IVЗагальної частини КК України, а в ст. 18
дано конкретне визначення, що суб'єктом злочину є фізична осудна
особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно КК України може
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наставати кримінальна відповідальність[1].
Також, в КК України визначені види співучасників, до яких

відносяться виконавець, організатор, підбурювач та пособник (ч. 1, ст.
27 КК України) [1]. Як бачимо, в українському законодавстві поняття
співучасті чітко визначене та має своє нормативне закріплення, а види
співучасників чітко диференційовані, визначені їхні ролі, а також
висвітлено питання про кримінальну відповідальність кожного з них.
Проте, такого чіткого нормативного висвітлення даного питання
зустрінеш далеко не у всіх країнах Європи. Наприклад, візьмемо
кримінальне законодавство Англії. Окрім того, що у зв'язку з
належністю Англії до англо-саксонської правової сім'ї у Англії відсутній
кодифікований акт, присвячений питанням притягнення осіб до
кримінальної відповідальності, так  і в нормативно-правовому акті, що
регулює питання злочину та співучасті, відсутнє будь-яке нормативне
визначення поняття і злочину, і співучасті. Проте, у ст. 8 Закону «Про
співучасників та пособників» ( Accessories and Abettors Act, 1861)
нормативне визначення поняття «співучасті» замінює перелік певних
дій: особа, яка допомагає, підбурює, дає поради чи забезпечує вчинення
злочину, переслідуваного за обвинувальним актом, визнається винною у
тому самому злочині [3]. На нашу думку, такий спосіб висвітлення
питання інституту співучасті є не зовсім коректним та практичним, а
саме: відсутня чітка дефініція як самого поняття співучасті, так і видів
співучасників; роль кожного із суб'єктів злочину позбавлена будь-якої
конкретики і має лише загальні, описові риси; відсутня диференціація за
формами співучасті, а також не висвітлено питання відповідальності
кожного зі співучасників. Хоча, важливо врахувати, що відсутність
чіткого нормативного висвітлення даних аспектів пояснюється широкою
практикою застосування судових прецедентів: якщо суд вищої інстанції
приймає рішення, яке стосується інституту співучасті та притягнення
суб'єктів злочину до відповідальності, то таке рішення є обов'язковим
для врахування при вирішенні аналогічних справ судами нижчих
інстанцій. Тобто, коли суд вищої інстанції виносить якесь рішення, він
керується загальними положеннями законодавства. При цьому, суд
фактично створює нові норми, які потім стануть обов'язковими для судів
нижчих інстанцій. Така система є незвичною для країн романо-
германської правової сім'ї, адже континентальне право характеризується
наявністю чітко кодифікованої правової бази, якою повинні керуватися
як суди, так і інші суб'єкти відносин у галузі права. Також, відповідно до
Римського статуту Міжнародного кримінального суду 1998 року поняття
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співучасті та видів співучасників також детально не характеризується,
натомість у ст. 25 Статуту передбачено, що особа підлягає кримінальній
відповідальності якщо : 1) вчиняє такий злочин індивідуально, спільно з
іншою особою або через іншу особу; 2) наказує, підбурює або спонукає
вчинити такий злочин, якщо цей злочин скоюється або якщо має місце
замах на цей злочин; 3) з метою полегшити вчинення такого злочину
пособниками, підбурює або будь-яким іншим чином сприяє його
вчиненню або замаху на нього, включно з наданням засобів для його
скоєння; 4) будь-яким іншим чином сприяє вчиненню або замаху на
вчинення такого злочину групою осіб, які діють зі спільною метою [4].
У даній статті немає чіткої диференціації співучасників за їх ролями,
проте можна провести певну аналогію до українського законодавства, а
саме наявність у даній статті ознак виконавця, підбурювача, пособника,
проте не описано ознак організатора. Знову ж таки, на нашу думку,
таких підхід є не зовсім доцільним, адже роль організатора у вчиненні
злочину не можна применшувати або ігнорувати, так як будь-який
умисний злочин спочатку планується, організовується і лише потім
злочинний задум втілюється у життя. У цьому і простежується
відмінність від норм вітчизняного законодавства, у якому роль
організатора має важливе значення, а питання відповідальності
організаторів висвітлено в окремій статті КК України (ст. 30)[1]. Такий
підхід, який характеризує унітарну модель співучасті (без поділу на
види співучасників) закріплений у ст. 31 Кримінального кодексу
Каліфорнії, який визначає, що всі особи, що беруть участь у злочині,
включаючи тих, хто сприяє йому, підлягають відповідальності як
виконавці. У главі 3 Кримінального Кодексу ФРН немає визначення
поняття співучасті, проте нормативно закріплена чітка диференціація
співучасників, а саме наявність виконавця, підбурювача та пособника[5].
Як бачимо, роль організатора у законодавстві Німеччини також не
визначена.

Отже, проаналізувавши вищезазначене, можна зробити висновок про
те, що інститут співучасті в українському законодавстві формувався
поступово, з часом відбувалися зміни як самого КК України, так і
положень, які він закріплює. Окрім цього, ми дійшли до висновку, що
вітчизняне та зарубіжне законодавство має дещо схожого, проте також
наявні і відмінності. Зокрема, не в усіх європейських країнах дається
нормативне визначення поняттю співучасті та видів співучасників, у
деяких країнах не висвітлюється питання про форми співучасті, а
питання про відповідальність співучасників за КК ФРН взагалі
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кардинально відрізняється від того, які положення про відповідальність
декларує КК України. У зв'язку зі співставленням норм українського
законодавства та норм права інших країн можна безсумнівно
стверджувати, що кримінальне законодавство України вирізняється з-
поміж інших зарубіжних країн своєю нормативністю закріплення
основних положень, чіткістю та структурованістю.
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