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Важливим прийомом отримання кримінально-правових знань є
вивчення зарубіжного досвіду, його порівняння з вітчизняними
підходами щодо криміналізації тих чи інших діянь. У науковій
літературі зазначається, що порівняння залежно від об’єктів
дослідження може проводитися на таких рівнях: а) макрорівень –
порівняння типів права, правових сімей, правових систем чи галузей
права; б) мікрорівень – порівняння правових інститутів, норм, окремих
категорій [1, 123]. У межах нашого дослідження здійснюється
порівняння на мікрорівні, при цьому «для порівняння використовується
кримінальне законодавство тих країн, які не лише належать до однієї
правової сім’ї – континентальної правової системи, але й мають
найбільшу спорідненість між своїми національними законодавствами
внаслідок історичних, соціально-економічних та соціально-
психологічних традицій» [2]

Зарубіжний досвід кримінально-правової протидії хуліганству тією
чи іншою мірою розглядався у роботах таких українських вчених, як: О.
М. Бандурка, О. О. Дудоров, В. П. Ємельянов, А. Ф. Зелінський,
О. А. Івахненко, М. І. Хавронюк та інші. Проте у наукових працях
аналізувалися лише певні порівняльні аспекти, що стосувалися однієї
або двох країн. Що, звичайно, не давало можливості узагальнити
позитивний зарубіжний досвід у сфері кримінально-правової охорони
громадського порядку, зокрема протидії злочинному хуліганству.

Отже, метою цієї статті є спроба у порівняльному аспекті розглянути
регламентацію кримінальної відповідальності за хуліганські діяння у
країнах пострадянського простору.

Чинна редакція ст. 296 Кримінального кодексу України (далі – ККУ)
«Хуліганство», як відмічають В. В. Шаблистий та О. А. Галемін, є
відповідною з точки зору як законодавчої техніки, так і практики її
застосування [3, 119]. Під хуліганством розуміється грубе порушення
громадського порядку з мотивів явної неповаги до суспільства, що
супроводжується особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом (ст.
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296 ККУ) [3]. Разом з тим з метою виявлення можливого позитивного
зарубіжного досвіду та пошуку шляхів його використання в
національному законодавстві проведемо порівняльно-правовий аналіз
норм про кримінальну відповідальність за хуліганство за КК України та
країн так званого пострадянського простору, або країн-учасниць СНД,
Грузії та Балтії.

Як відмічає О. А. Івахненко, склад злочину під назвою «хуліганство»
передбачається традиційно у Кримінальних кодексах (далі – КК) всіх
пострадянських держав (крім КК Литовської Республіки), але ознаки
кримінально-караного хуліганства суттєво відрізняються за рахунок
неоднакових конструкцій диспозицій відповідних статей, у зв’язку з
чим, залежно від особливостей конструкції, можна виділити шість типів
диспозицій статей, що встановлюють відповідальність за хуліганство як
таке:

1) диспозиція, яка містить ознаки так званого «простого» хуліганства
і не охоплює жодних ознак зухвалості або цинізму (ст. 195
Пенітенціарного кодексу Естонської Республіки) [5];

2) диспозиція, яка містить ознаки простого хуліганства, а також
ознаки цинізму (ст. 231 КК Латвійської Республіки) [6];

3) диспозиція, яка містить ознаки хуліганства, поєднаного з
насильством, знищенням чи пошкодженням майна (ст. 221 КК
Азербайджанської Республіки [7], ст. 258 КК Республіки Вірменія [8] ,
ст. 239 КК Грузії [9], ст. 234 КК Киргизької Республіки [10], ст. 237 КК
Республіки Таджикистан [11], ст. 279 КК Туркменістану [12], КК
Республіки Узбекистан [13]);

4) диспозиція, яка містить ознаки хуліганства, що відрізняється
особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом (ст. 339 КК Республіки
Білорусь [14], ст. 257 КК Республіки Казахстан [15]);

5) диспозиція, яка містить ознаки хуліганства, що відрізняється
особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом, або пов’язаного з
опором представникові влади чи інший особі, яка припиняє хуліганські
дії (ст. 287 КК Республіки Молдова [16]);

6) диспозиція, яка містить ознаки лише такого хуліганства, що
вчинюється або із застосуванням зброї чи інших схожих предметів, або
за наявності екстремістських мотивів (ст. 213 КК Російської Федерації
[17]) [18, 258].

Диспозиція ст. 296 ККУ містить ознаки такого хуліганства, яке
передбачається у диспозиціях четвертої групи наданої класифікації.
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Варто зауважити, що у КК Литовської Республіки немає окремого
складу злочину під назвою «хуліганство», а диспозиція ст. 284
(«Порушення громадського порядку»), що міститься у Главі XІ «Злочини
та кримінальні проступки проти громадського порядку» має такий
вигляд: «Той, хто у громадському місці зухвалими діями, погрозами,
знущанням, вандальськими вчинками демонстрував неповагу до
оточуючих та порушив громадський спокій або порядок» [19].

Як вбачається, особливістю цього складу злочину є те, що він своїми
ознаками охоплює не лише дії, які традиційно називають хуліганством,
але також і прояви вандалізму.

Водночас у КК Литовської Республіки прямо передбачаються
конкретні склади злочинів, вчинених з хуліганських мотивів, які мають
місце на рівні кваліфікуючих ознак певних складів злочинів. Зокрема, у
п. 8 ч. 2 ст. 129 КК встановлюється відповідальність за вбивство,
вчинене з хуліганських мотивів, у п. 8 ч. 2 ст. 135 КК – за вчинене з
хуліганських мотивів заподіяння тяжкого тілесного ушкодження, у п. 8
ч. 2 ст. 138 КК – за вчинене з хуліганських мотивів заподіяння середньої
тяжкості тілесного ушкодження [19].

Більш того, у п. 3 ч. 1 ст. 60 КК Литовської Республіки як обставина,
що обтяжує покарання, вказується вчинення злочину з хуліганських
мотивів. Водночас, у КК Латвійської Республіки й у КК Республіки
Молдови має місце склад хуліганства, але відсутні будь-які вказівки на
вчинення з хуліганських мотивів інших злочинів [18, 258].

Зауважимо, що відсутність у КК Литовської Республіки складу
злочину під назвою «Хуліганство» не означає відсутності складів
злочинів, які встановлюють відповідальність за такі дії. Таким складом
злочину є, насамперед, передбачений ст. 284 КК Литовської Республіки
склад, який встановлює відповідальність за порушення громадського
порядку, у тому числі за хуліганство та вандалізм. І це цілком зрозуміло,
оскільки хуліганство і вандалізм – досить близькі явища. Тому, як
зазначають О. М. Бандурка й А. Ф. Зелінський, багато актів вандалізму
кваліфікується у судах як хуліганство [20, 31].

Що стосується етимологічного походження терміна «вандалізм», то
у Великому тлумачному словнику сучасної української мови
визначення цього поняття здійснюється таким чином: «Вандали – 1.
Група східногерманських племен, які завоювавши частину Римської
імперії і Рим, знищили велику кількість цінних пам’яток мистецтва і
архітектури. 2. Люди, які знищують, руйнують культурні цінності //
некультурні, малосвідомі люди; Вандалізм – нещадне руйнування і
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нищення пам’яток мистецтва й культури. Безжальне ставлення до чого-
небудь цінного» [21, 111].

Самостійний склад вандалізму має місце у кримінальних кодексах
Республіки Білорусь (ст. 341), Республіки Вірменія (ст. 260), Республіки
Казахстан (ст. 258), Киргизької Республіки (ст. 235), Республіки
Молдова (ст. 288), Російської Федерації (ст. 214), Республіки
Таджикистан (ст. 237-1), але його визначення у зазначених статтях
здійснено дещо інакше, ніж загальне визначення у відповідних
словниках. У вказаних статтях кримінальних законів вандалізм
визначається як осквернення будинків або інших споруд, а так само
знищення майна у громадському транспорті або громадських місцях.
Що ж стосується відповідальності за умисне знищення або
пошкодження пам’яток історії і культури, то вона встановлюється в
інших статтях відповідних кодексів; в окремих статтях передбачається
також відповідальність за наругу над державними символами, тілом
померлого, могилою чи іншим місцем поховання померлого. Якщо та
чи інша спеціальна норма про відповідальність за ті чи інші прояви
вандалізму відсутня, то такі дії за певних обставин кваліфікуються
згідно з тією статтею КК, яка передбачає відповідальність за
хуліганство [18, 258].

Така ж ситуація і з іншими діями, які за своєю суттю є
хуліганськими, але у кодексах тих чи інших держав можуть бути
піддані окремій криміналізації.

Так, у всіх кодексах, крім КК Республіки Молдова, окремо
встановлено відповідальність за перешкоджання здійсненню
релігійного обряду, а у ст. 312 КК Республіки Білорусь, ст. 282 КК
Грузії, ст. 205-1 КК Естонської Республіки, ст. 301 КК Республіки
Казахстан, ст. 259 КК Латвійської Республіки, ст. 270 КК Республіки
Молдова, ст. 219 КК Республіки Таджикистан і ст. 283 КК України
окремо встановлюється відповідальність за самовільне без нагальної
потреби зупинення поїзда. У всіх розглянутих кодексах, крім КК
Естонської Республіки, Латвійської Республіки та Республіки
Узбекистан, має місце норма, яка передбачає відповідальність за
завідомо неправдиве повідомлення про небезпеку. При цьому у ст. 340
КК Республіки Білорусь, ст. 285 КК Литовської Республіки аналогічно
зі ст. 259 КК України як у назві, так і в диспозиції статті йдеться про
загальну загрозу безпеці громадян, знищення чи пошкодження об’єктів
власності; у ст. 259 КК Республіки Вірменія, ст. 331 КК Грузії, ст. 242
КК Республіки Казахстан як у назві, так і в диспозиції статті вказується
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на завідомо неправдиве повідомлення про акт тероризму; у ст. 216 КК
Азербайджанської Республіки, ст. 228 КК Киргизької Республіки, ст.
281 КК Республіки Молдова, ст. 207 КК Російської Федерації, ст. 180
КК Республіки Таджикистан, ст. 272 КК Туркменістану назва статті
говорить про завідомо неправдиве повідомлення про акт тероризму, а в
диспозиції статті йдеться про завідомо неправдиве повідомлення про
підготовку вибуху, підпалу або інших дій, які загрожують загибеллю
людей чи іншими тяжкими наслідками. У зв’язку з цим виникає
питання про те, різновидом яких дій є діяння, що передбачається
вказаними статтями, – терористичних чи хуліганських. Вирішуючи це
питання, в антитерористичній літературі дослідники доходять висновку,
що завідомо неправдиве повідомлення про небезпеку є різновидом не
терористичних, а хуліганських дій [22, 82], з чим слід цілком
погодитись, оскільки до введення в кодекси цих спеціальних норм
передбачені ними дії відповідно до кодексів радянських республік
кваліфікувалися як злісне хуліганство [18, 258].

Крім того, слід зауважити, що, наприклад, ст. 285 КК Литовської
Республіки, яка передбачає відповідальність за неправдиве
повідомлення про загрозу безпеці суспільства або про нещастя, що
начебто сталося, міститься у главі XІ «Злочини та кримінальні
проступки проти громадського порядку» вслід за ст. 284 КК, яка
передбачає відповідальність за порушення громадського порядку. Тоді
як ст. 250 КК, що передбачає відповідальність за терористичний акт,
має місце у главі XXXV «Злочини проти громадської безпеки».

Так само розміщено ст. 340 КК Республіки Білорусь, яка передбачає
відповідальність за завідомо неправдиве повідомлення про небезпеку і
включена у главу 30 «Злочини проти громадського порядку та
громадської моральності» вслід за ст. 339 КК («Хуліганство»). Тоді як
статті, в яких містяться ознаки терористичних злочинів (ст.ст. 124, 126,
289, 290, 359), віднесено до інших глав КК [18, 259].

Водночас КК Республіки Вірменія у ст. 259 КК хоча й передбачає
відповідальність лише за неправдиве повідомлення про акт тероризму,
але міститься у главі 25 «Злочини проти громадського порядку та
моральності» вслід за ст. 258 КК, що встановлює ознаки складу
хуліганства. Проте ст. 217, яка передбачає відповідальність за тероризм,
міститься у главі 23 «Злочини проти громадської безпеки» [8]. Тотожне
діяння передбачено у кодексах інших держав (ст. 214-1 КК
Азербайджанської Республіки, ст. 233 КК Республіки Казахстан, ст.
226-2 КК Киргизької Республіки, ст. 134-11 КК Республіки Молдова, ст.
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205-1 КК Російської Федерації, ст. 179-1–179-2 КК Республіки
Таджикистан) і також є хуліганським, а не терористичним.

Варто також відмітити, що у більшості кодексів країн
пострадянського простору хуліганство виступає не лише як суспільно
небезпечна дія, а й як мотив. Хуліганський мотив передбачається у
нормах як: одна із ознак основного складу злочину; як кваліфікуюча
ознака певного складу злочину; як обставина, що обтяжує покарання.

Так, як основна (але альтернативна) ознака складу злочину
хуліганський мотив передбачено у ст.ст. 215-2, 215-3 та 245 КК
Російської Федерації, ст. 276 КК Республіки Казахстан і ст. 299 КК
України.

Як кваліфікуюча ознака хуліганський мотив указується у нормах, які
передбачають відповідальність за:

- умисне вбивство (КК: Російської Федерації, Азербайджанської
Республіки, Республіки Вірменія, Республіки Білорусь, Грузії,
Естонської Республіки, Республіки Казахстан, Киргизької Республіки,
Литовської Республіки, Республіки Таджикистан, Туркменістану,
Республіки Узбекистан, України);

- умисне заподіяння тяжкого тілесного ушкодження (КК:
Російської Федерації, Азербайджанської Республіки, Республіки
Вірменія, Республіки Білорусь, Грузії, Естонської Республіки,
Республіки Казахстан, Киргизької Республіки, Литовської Республіки,
Республіки Таджикистан, Туркменістану, Республіки Узбекистан);

- умисне заподіяння середньої тяжкості тілесного ушкодження
(КК: Російської Федерації, Азербайджанської Республіки, Республіки
Вірменія, Республіки Казахстан, Киргизької Республіки, Литовської
Республіки, Республіки Таджикистан, Туркменістану);

- умисне заподіяння легкого тілесного ушкодження, нанесення
побоїв, умисне знищення або пошкодження майна (КК Російської
Федерації);

- наругу над могилою чи іншим місцем поховання або над тілом
померлого (КК України).

Як обтяжуюча покарання обставина хуліганський мотив
передбачений лише у п. 3 ч. 1 ст. 60 КК Литовської Республіки. У
кодексах деяких інших держав у такому випадку замість «хуліганського
мотиву» вказана обтяжуюча обставина у види вчинення злочину з
«інших низьких мотивів» (ст. 61.1.6. КК Азербайджанської Республіки,
п. 8 ч.1 ст. 64 КК Республіки Білорусь, п. 3 ч. 1 ст. 38 КК Естонської
Республіки, п. 3 ч. 1 ст. 55 КК Киргизької Республіки, п. «п» ч. 1 ст. 62
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КК Республіки Таджикистан, п. «к» ч. 1 ст. 56 КК Республіки
Узбекистан). Фактично хуліганський мотив є одним із видів (форм)
«низьких мотивів» [18, 259].

Підсумовуючи зазначимо, що склад злочину під назвою
«Хуліганство» передбачається у Кримінальних кодексах майже всіх
пострадянських держав. Проте лише КК Литовської Республіки
встановлює кримінальну відповідальності не за «Хуліганство», а за
«Порушення громадського порядку». Проте ознаки кримінально-
караного хуліганства, передбаченого у кримінальних законах країн
пострадянського простору, суттєво відрізняються за рахунок
неоднакових конструкцій диспозицій відповідних статей. Найбільш
наближеними до вітчизняного розуміння хуліганства є однойменні
злочини, передбачені КК Республіки Білорусь та КК Республіки
Казахстан.
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