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Розвиток світових тенденцій щодо проголошення найвищою
соціальною цінністю прав та свобод людини, її честі та гідності,
недоторканності та безпеки, потребує створення ефективного механізму
захисту суспільних інтересів людини та громадянина, чіткої правової
системи та належного функціонування всіх гілок влади. Одним з
основоположних напрямків на шляху до створення сильної правової
держави та незалежного громадянського суспільства є налагодження
процесів попередження та розв’язання різноманітних конфліктів, що
виникають в суспільстві з приводу тих чи інших матеріальних благ або є
наслідком суперечності інтересів, врегулювання яких потребує певних
правових умов та чіткої організації [1, 245].

Слід відзначити, що медіація вже досить довгий час ефективно
використовується в ряді країн ЄС, а також у країнах Північної Америки.
Наприклад, в США медіація набула визнання та розповсюдження ще у
1976 році. Одразу після США, такі країни як Канада, Новая Зеландія
перейняли її досвід та імплементували медіацію у національне
законодавство. На сучасному ж етапі, фактично, медіація активно
запроваджується у всі сфери життя суспільства. Якщо ж раніше медіація
застосовувалася для невеликої кількості справ, то вже сьогодні вона
активно вирішує не тільки «малозначні справи», а й питання щодо
кримінального процесу та кримінального судочинства.

Закріплення такого інституту як медіація у кримінальному
судочинстві є одним із напрямів до впровадження відновного
правосуддя. Така форма правосуддя доповнює його офіційну форму,
залучаючи самі сторони до реального примирення, а також подоланню
суспільно-небезпечних наслідків правопорушень та злочинів. Слід
зауважити, що і основна мета медіації має досить демократичний зміст –
не покарати винну особу, а усунути завдану шкоду шляхом досягнення
консенсусу і таким чином врегулювання ситуації в суспільстві.  На нашу
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думку, необхідність впровадження медіації під час розгляду
кримінальних проваджень зумовлена недостатньою ефективністю
карально-репресивного підходу під час вирішення справ [2, 92].

Знову ж таки, одною із перших держав світу, яка підхопила ідею
впровадження медіації під час розгляду кримінальних справ – була
США. У перші роки до медіації зверталися під час вирішення справ про
злочини невеликої тяжкості, сьогодні ж – тяжкі та особливо тяжкі
злочини також розглядаються через інститут медіації. Перехід до такої
форми зумовила реальна ефективність  медіації як альтернативного
вирішення спорів.

Крім того, законодавством Бельгії передбачена можливість
використання медіації  у кримінальних справах. Варто також відзначити
й досвід Іспанії  в якій медіація використовується як засіб
перевиховання неповнолітніх злочинців, який, до речі, працює досить
ефективно в сучасних умовах.

З огляду на вищевикладене, варто зазначити, що медіація є
ефективним інститутом та, на нашу думку, має бути прямо передбачена
законодавством України. На сучасному ж етапі, українське
законодавство має лише основи для запровадження медіації. Наприклад,
КПК України від 13 квітня 2012 року, передбачає  норму, на підставі якої
між винним та потерпілим може бути укладена угода про примирення у
кримінальному провадженні (ст. 469) [3]. Можливість залучення
посередника (медіатора) також передбачена. Про це свідчить положення
про те, що угода між сторонами може бути укладена як самостійно, так і
за допомогою захисника, представника або ж іншої особи, за
погодженням сторін. Таким посередником може виступати професійний
медіатор. Але, на даний момент, законодавство не регулює питання: хто
може бути медіатором, який його процесуальний статус, не визначені
професійні та освітні вимоги.

Щодо позитивних моментів, слід відзначити перелік кримінально
караних діянь, у провадженні щодо яких може бути укладена угода про
примирення. На підставі ч. 2 ст. 469 КПК до випадків,  у яких може бути
укладена угода про примирення сторін віднесені наступні: провадження
щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої
тяжкості та провадження у формі приватного обвинувачення.
Процесуальний же порядок укладення такої угоди чітко
регламентований статтями 469-475 КПК. З огляду на це, слід відзначити,
що медіація може бути розглянута як міжстадійний інститут по захисту
та реалізації законних прав та інтересів осіб, які беруть участь у
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провадженні, який існує паралельно та разом з процесом судового
розгляду [4, 59].

Отже, запровадження такого інституту як медіація на законодавчому
рівні засвідчить узгодження законодавства зі світовими та
європейськими критеріями. Це буде свідчити про готовність України
докорінно змінити концепцію кримінального процесу, а  також,
поліпшення становища обох сторін-учасників. На нашу думку найбільш
ефективним шляхом до впровадження медіації у кримінальний процес
було б видання спеціального закону, який би регламентував права та
обов'язки сторін, а також умови використання медіації та внесення змін
до КПК, як наприклад передбачення медіації окремим розділом. Також,
в новому законі зазначити кваліфікаційні вимоги до осіб на посаду
медіатора. Важливо зазначити, що протягом останніх років, у Верховній
Раді України було зареєстровано 4 законопроекти про медіацію, але на
жаль, жоден із них не залучився підтримкою. Ми вважаємо, що
прийняття закону, в першу чергу сприятиме популяризації такого
інституту як медіація та підвищенню рівня довіри учасників процесу до
такого інструменту вирішення спорів.

Список використаних джерел:
1. Розман Ю.В. Медіація як альтернативний спосіб вирішення приватно-

правових спорів / Ю.В. Розман // Актуальні проблеми політики. - 2013. - Вип.
49. - С. 245-256.

2. Мазаракі Н. Медіація в Україні: проблеми теорії та практики / Н.
Мазаракі // Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право. - 2016.- №1. - С. 92-
100.

3. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13.04.2012
[Електронний ресурс]. – Режим доступу:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n5253

4. Сосюра О.О. Медіація як альтернативний вид вирішення спорів / О.О.
Сосюра // Часопис Академії адвокатури України. - 2014. - №4 (25). - С. 59-65.

Науковий керівник: к.ю.н., доц. кафедри державно-правових дисциплін
Сокуренко О.М.


