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Монопольне право держави на застосування насильства відрізняється
від сваволі і тиранії виключно законністю державного примусу та
можливістю судового оскарження рішень, дій і бездіяльності органів
влади. «Права і свободи людини і громадянина захищаються судом», –
проголошує ст. 55 Конституції України [1]. Тож, дійсно, за відсутності
справедливого, швидкого та ефективного судочинства, особа, фактично,
втрачає можливість захисту своїх прав, що провокує їх порушення та
означає примат права сили над силою права. Тому логічно, що питанням
правосуддя належить чільне місце у нормах не тільки національного, але
й міжнародного права.

Так, ст. 8 Загальної декларації прав людини від 10 грудня 1948 р.
вказує, що «Кожна людина має право на ефективне поновлення у правах
компетентними національними судами в разі порушення її основних
прав, наданих їй конституцією або законом» [2]. Ст. 10 Декларації каже:
«Кожна людина, для визначення її прав і обов’язків і для встановлення
обґрунтованості пред’явленого їй кримінального обвинувачення, має
право, на основі повної рівності, на те, щоб її справа була розглянута
прилюдно і з додержанням усіх вимог справедливості незалежним і
безстороннім судом» [2].

Ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод
від 4 листопада 1950 р. гарантує право на справедливий суд і, зокрема
вказує, що «Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його
справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом,
встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків
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цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого
висунутого проти нього кримінального обвинувачення…» [3].

Ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права від 16
грудня 1966 р. вказує, що «Всі особи є рівними перед судами і
трибуналами. Кожен має право при розгляді будь-якого кримінального
обвинувачення, пред’явленого йому, або при визначенні його права та
обов’язків у будь-якому цивільному процесі на справедливий і публічний
розгляд справи компетентним, незалежним і безстороннім судом,
створеним на підставі закону...» [4].

Разом із тим, осмислення проблем та перспектив правосуддя в Україні
слід почати з головного – з питання про доступ особи до правосуддя, –
якому і присвячується ця розвідка.

Загалом, варто визнати, що доступ до правосуддя залежить від певних
факторів. Зокрема, В.М. Жуйков називає такі чинники, що впливають на
доступ до правосуддя: устрій судової системи; розподіл повноважень між
судами у цій системі; процедура розгляду справ у судах; процедура
оскарження судових рішень; виконання судових рішень [5, 20-158].

О.Б. Абросимова серед складових принципу вільного доступу до
правосуддя називає свободу і рівність доступу усіх суб’єктів права до
суду (суб’єктний елемент); універсальність компетенції суду у
предметному, територіальному і темпоральному аспектах
(компетенційний елемент); правило ординарного суду та належного
судді, включаючи заборону існування надзвичайних судів (інституційний
елемент); змагальність судової процедури (процесуальний елемент). При
цьому, на думку авторки, сутність принципу доступу до правосуддя
полягає у відсутності надмірних необґрунтованих правових та
практичних перепон для розгляду справи у суді [6, 104].

М.С. Шакарян зазначає, що доступність правосуддя визначається
наявністю наступних умов: гарантоване право на звернення до суду у
чітко (зрозуміло) встановленому порядку, що не припускає суб’єктивізму
при застосуванні закону; близькість суду до населення; розумні судові
витрати з правом бідних бути звільненими від них; розумні строки
розгляду і вирішення цивільних справ; науково обґрунтовані нормативи
навантаження суддів; простота та зрозумілість процедури розгляду
справи; гарантія юридичної допомого (бідним – безкоштовно) [7, 62].

У свою чергу, М.О. Больсунов до умов доступності правосуддя
відносить територіальні (розташування суду); економічні (можливість
оплатити судові витрати); процедурні (розмежування підвідомчості і
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підсудності, процедура звернення до суду, гарантії юридичної допомоги),
кадрові (кадрова забезпеченість судів) та ін. [8, 31].

Отже, резюмуючи викладені вище теоретичні положення, необхідно
констатувати, що доступ до правосуддя у сучасній Україні є дещо
обмеженим та утрудненим, про що свідчать такі факти:

1. Вельми високі ставки судового збору, встановлені Законом України
«Про судовий збір» від 8 липня 2011 року № 3674-VI [9], роблять
економічно недоцільним захист порушених прав від невеликих
порушень, за умови, що ціна позову є співрозмірною з розміром судового
збору, що, з одного боку, змушує людей не звертатися до суду по захист
своїх прав, а, з другого, – спонукає маргіналів, які розраховують на
безкарність, до вчинення правопорушень.

2. Тенденція до законодавчої монополізації адвокатами права на
представництво в суді (ч. 4 ст. 131-2 Конституції [1] та ін.) сприяє
істотному збільшенню розмірів судових витрат, що, за умови
невпевненості у результатах процесу, змушує особу, яка не має
спеціальних знань, або захищати свої інтереси самотужки, або взагалі
відмовитися від їх захисту.

3. Можливість здійснення представництва в окремих категоріях справ
(наприклад, у т.зв. «малозначимих») виключно за нотаріально-
посвідченою довіреністю (замість усної заяви довірителя в залі судового
засідання) також призводить до подорожчання процесу, враховуючи ціни
на послуги нотаріусів.

4. Надмірна кількість і обсяг текстів законів та, зокрема,
процесуальних кодексів суттєво ускладнює їх використання, а то й
взагалі робить його неможливим, особливо для пересічних громадян.
Зауважимо, що Господарський процесуальний кодекс України від 6
листопада 1991 року № 1798-XII [10] має обсяг 12,28 ум. друк. арк. або
273 сторінки, Кодекс адміністративного судочинства від 6 липня 2005
року № 2747-IV [11] – 13,66 ум. друк. арк. або 304 сторінки, Цивільний
процесуальний кодекс України від 18 березня 2004 року № 1618-IV [12] –
15,50 ум. друк. арк. або 345 сторінок, Кримінальний процесуальний
кодекс України від 13 квітня 2012 року № 4651-VI [13] – 21,89 ум. друк.
арк. або 486 сторінок. Таким чином, пересічному громадянину складно
збагнути та засвоїти великий правовий масив аби знати, як здійснюється
судочинство і мати уявлення, як слід брати у ньому участь. Зазначимо,
що багато громадян не читають стільки за все своє життя. Проте, це не є
правовою підставою для позбавлення їх права захищати свої права у суді.
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Геніальний італійський мислитель-просвітник XVIII ст. Ч. Бекаріа
зазначав, що «Необхідний закон, максимально точний та такий, що
виключає можливість суддівського свавілля» [14, 152]. Ми же з цього
приводу додамо, що чим більшим є обсяг тексту закону, тим складніше у
ньому розібратися та тим легше цей текст «розтлумачити» у той чи інший
«потрібний» бік або знайти формальну зачіпку для затягування чи зриву
процесу. Тож, не даремно ще Лао-цзи зазначав: «Коли множаться закони
та укази, зростають розбої і грабежі» [15, 281].

Блискучий класик політико-правової думки XVIII ст.
Ш.Л. де Монтеск’є зазначав, що «Даремні закони послаблюють дію
необхідних законів» [16, 502]. Тож, зауважимо, що зараз на сайті
Верховної Ради [17] розміщено 233124 документа, з яких 6495 є законами
(при цьому, за час написання цієї статті з 28 березня 2019 р. по 10 квітня
2019 р. чисельність законів збільшилася на 5 штук, а документів на сайті
ВРУ – на 432 штуки, тобто, у середньому, на 33 штуки за день). Таким
чином, у даному контексті доречно навести цитати польського
публіциста Я. Вейроха: «У джунглях законів розквітає закон джунглів»
[15, 281], а також Тацита, який стверджував, що «Найбільшу кількість
законів було видано в дні найбільшої смути в республіці» [18, 93] чи що
«Чим ближче держава до падіння, тим більша кількість її законів» [19].

5. Проведення адміністративної реформи, зокрема, укрупнення
районів у 4-5 разів може призвести до скорочення чисельності районів і
районних судів та їх значної територіальної віддаленості від місця
проживання учасників справи чи від місця події, що може призвести до
поширення позасудових форм вирішення конфліктів (кровна помста,
самосуд тощо) або сприятиме ще більшому перевантаженню судів
справами, підвищить тривалість і вартість процесу та утворить чимало
інших перепон на шляху до правосуддя.

6. Враховуючи принципову близькість цивільного, господарського та
адміністративного судочинства та текстів відповідних кодексів, які, по
суті, відрізняються лише бюрократичними деталями, слід розглянути
питання щодо доцільності окремого існування цивільних, господарських
та адміністративних судів (та відповідних кодексів).

Зауважимо, що дублювання основних положень у текстах названих
процесуальних кодексів і т.зв. «спеціалізація» судів часто сприяють
виключно тяганині, крючкотворству та бюрократизму. Так, наприклад,
цивільні суди у порядку окремого провадження можуть встановлювати
факти, що мають юридичне значення, але не можуть зобов’язувати
органи РАЦС вносити зміни до документів. Натомість, адміністративні
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суди у порядку позовного провадження можуть зобов’язувати органи
РАЦС вносити зміни до документів, але не можуть встановлювати факти,
що мають юридичне значення. Тож, часто особі для виправлення
помилок у свідоцтві про народження, одруження чи смерть потрібно
пройти такі 4 етапи:

1) спочатку звернутися до цивільного суду у порядку окремого
провадження для встановлення факту, що має юридичне значення;

2) потім необхідно звернутися із заявою до органу РАЦС, який
проігнорує рішення цивільного суду у справі окремого провадження,
оскільки ним тільки встановлено факти, але не зобов’язано РАЦС
виправити документи;

3) тоді слід оскаржити рішення, дію, бездіяльність органу РАЦС до
адміністративного суду, який може зобов’язати орган РАЦС внести
виправлення до документів;

4) нарешті, вже з постановою адміністративного суду, потрібно вдруге
звернутися до органу РАЦС, аби той виправив свою же помилку у
документах.

Таку ситуацію (2 судових процеси і 2 звернення до РАЦСу для
виправлення елементарної помилки останнього) тяжко не назвати
абсурдним бюрократизмом, що паралізує нормальне життя суспільства. І
породжена вона «точним і неухильним додержанням законів» і
«спеціалізацією» судів та інших органів, що доведені до безглуздого
формалізму.

7. Ймовірно, найбільшою проблемою судочинства, яка, практично
повністю перекреслює можливість фактичного доступу до нього, є
бюрократизм, надмірна формалізація процесу та абсолютизація
процесуальних норм та процедур – тобто «внутрішнього розпорядку
роботи суду», який насправді не має нічого спільного з правом і
справедливістю. Ч. Беккаріа з цього приводу зазначає: «Законодавці…,
перелякані засудженням кількох невинуватих, перевантажили процес
судочинства надмірними формальностями і виключеннями, точне
слідування яким підняло би на престол правосуддя анархічну
безкарність…» [14, 108-109].

Зазначимо, що формалізм, бюрократизм, крючкотворство та паперова
тяганина спроможні унеможливити здійснення правосуддя у
найелементарнішій справі, або, в кращому разі, – суттєво затягнути її, аж
до того часу, коли вона взагалі втратить значення. Так, наприклад, щодо
кримінального процесу Ч. Беккаріа зазначає: «Сам процес повинен



102

закінчитися у найкоротші строки. Що може бути жахливішим за контраст
між байдужістю судді і томлінням обвинуваченого?» [14, 138].

У цьому контексті варто додати, що надмірна бюрократизація
судового процесу призводить до порушення розумних строків розгляду
більшості справ та установлених процесуальних строків.

8. Вельми згубною є існуюча нині пасивна позиція суду у всіх справах,
крім кримінальних. Суд не має на меті віднайдення істини, не виявляє
ініціативи щодо збору доказів, оцінює лише ті докази, що надані
сторонами, і, загалом, тільки керує «змаганням» сторін.

Такий процес, у якому суддя не шукає правди і торжества закону, не
має нічого спільного із правосуддям, а лише нагадує спір заради спору
античних софістів, про яких Діоген Лаертський писав: «Він (Протагор)
перший заявив, що про будь-який предмет можна сказати двояко і
протилежним чином… про думку він не дбав, сперечався про слова, і
повсюдне нинішнє плем’я сперечальників бере свій початок від нього»
[20, 348-349].

Також, вельми шкідливою є й існуюча нині практика захисту судом
порушених прав виключно у межах позовних вимог, оскільки, фактично,
недостатня обізнаність у своїх правах скривдженого призводить до їх
неповного відновлення, навіть у разі виграшу справи у суді; тож це
положення (так само як й чимало інших процесуальних норм), фактично,
тією чи іншою мірою, сприяє безкарності кривдника.

9. Зависокі зарплати суддів, їх привілеї та імунітети, які, фактично,
порушують ідею здійснення правосуддя судом рівних.

10. Надзвичайно недосконалим, на нашу думку, також є існуючий
нині варіант інституту відводу судді. Здавалося б, все очевидно: якщо є
сумніви у неупередженості або об’єктивності судді, йому заявляється
відвід. Проте, слід пам’ятати положення ч. 2 ст. 40 ЦПК [12], ч. 3 ст. 40
КАС [11], ч. 2 ст. 39 ГПК [10], де практично «під копірку» написано, що
питання про відвід судді вирішує суд, який розглядає справу. Тобто,
фактично, у судах першої інстанції, де суддя розглядає справи
одноособово, відвід судді залежить виключно від його ж доброї волі.

Таким чином, підсумовуючи викладене, слід сказати, що, насправді, у
даний момент в Україні існують серйозні проблеми щодо реального
доступу особи до правосуддя, а заплановані реформи (адміністративна,
судова та інші) у перспективі зроблять його взагалі майже неможливим.
На нашу думку, у цьому вбачається не стільки недолугість реформаторів,
скільки злий умисел правителів, які прагнуть остаточно узурпувати владу
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і позбавити людину бодай якихось можливостей захистити свої законні
права від сваволі і тиранії.

На продовження і підтвердження цієї думки слід навести ще два
факти:

1. До жовтня 2014 р. прокуратура наглядала за додержанням
законодавства про звернення громадян та могла притягнути до
адміністративної відповідальності винного посадовця, наприклад, якщо
він проігнорує звернення громадянина. Однак, завдяки черговій
блискучій реформі Законом України «Про прокуратуру» від 14 жовтня
2014 року № 1697-VII [21] з тексту Закону України «Про звернення
громадян» від 2 жовтня 1996 року № 393/96-ВР [22] було виключено
статтю 29, яка закріплювала прокурорський нагляд за додержанням
законодавства про звернення громадян.

Після означеної реформи 2014 р., відповідно до чинного
законодавства (ст. 212-3, 221, 255 Кодексу України про адміністративні
правопорушення [23]), протоколи про адміністративні правопорушення
на посадовців, винних у порушенні права на звернення, складають
«уповноважені особи секретаріату Уповноваженого Верховної Ради
України з прав людини або представники Уповноваженого Верховної
Ради України з прав людини», а самі ці правопорушення розглядають
місцеві суди.

На даний момент, Уповноважений Верховної Ради України з прав
людини має всього 42 регіональних представника [24].

Натомість, відповідно до ч. 1 ст. 14 Закону України «Про
прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII [21]: «Загальна
чисельність працівників органів прокуратури становить не більше 15000
осіб». Якщо 15000 працівників прокуратури суто арифметично розділити
на 27 регіонів (24 області, АРК, м. Київ та Севастополь), матимемо у
середньому 555 працівників прокуратури на регіон. При цьому, в Україні
є 598 районів (490 сільських районів та 108 районів у містах [25; 26]),
тобто на кожен з них у середньому припадає по 25 працівників
прокуратури.

Таким чином, на рівні області (регіону) в середньому діють по 1-2
представники омбудсмана і по 555 працівників прокуратури, а на рівні
району діють у середньому 25 працівників прокуратури, тоді як
представники омбудсмана взагалі відсутні.

Усунення органів прокуратури від нагляду за додержанням права на
звернення і покладення на органи омбудсмана повноваження складати
протоколи про адміністративні правопорушення за порушення права на
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звернення фактично означає передання цієї функції органам, що є менш
чисельними у сотні разів. Це суттєво затягує справу та сприяє
неможливості дотримання строків накладення адміністративних
стягнень, передбачених ст. 38 КУпАП [23].

Таким чином, будь-який посадовець може цілком безкарно ігнорувати
звернення громадян, що дає підстави казати, що, фактично, з жовтня
2014 р. громадяни України втратили реальне право на звернення.

2. Т.зв. демократичний інститут електронних петицій, які нібито
розглядає Президент, якщо їх підпишуть 25000 чоловік впродовж 3
місяців, є продовженням фактичного скасування права громадян на
звернення, оскільки тепер, якщо особа вирішить направити Президенту
електронну петицію, їй необхідно дочекатися збору 25000 підписів,
замість того, щоб її персональне звернення було зразу розглянуте главою
держави. Додамо до цього непрозорість підрахунку чисельності
підписантів, як це було у випадку з електронною петицією від 09 жовтня
2018 р. №22/047294-еп «Щодо недопущення придушення свободи слова
в Україні та застосування санкцій до мовників телеканалів «112 Україна»
та NewsOne» [27], відсутність реальної можливості притягнення винних
до відповідальності за порушення права громадян на звернення, і
матимемо справжню картину відношення владарюючих до підвладних.

Таким чином, підсумовуючи викладене, ми дійшли висновку, що для
вирішення наведених вище проблем, що істотно обмежують доступ
громадян до правосуддя, необхідно вжити такі заходи, як:

1. Скасування судового збору, чи, принаймні, його зменшення у
десятки разів, аби навіть найбільш знедолена особа мала можливість його
сплатити.

2. Скасування монополії адвокатів на представництво у суді.
3. Законодавче закріплення можливості вступу у процес представника

на основі усної заяви сторони у судовому засіданні, як це було раніше.
4. Максимальне скорочення кількості та довжини текстів

матеріального і процесуального законодавства, для того, щоб їх обсяг
став прийнятним для читання, засвоєння та використання пересічними
громадянами.

5. Зупинення т.зв. «адміністративної реформи» і недопущення
скорочення кількості районів, районних судів та інших органів і закладів,
необхідних для забезпечення нормального життя населення.

6. Істотна реформа процесуального права з метою скорочення його
обсягу і кількості процесуальних кодексів. Вважаємо, що, враховуючи
ідентичність переважної більшості положень ЦПК, ГПК і КАС, замість
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цих трьох кодексів достатньо було би мати один процесуальний кодекс,
який би, при цьому, мав значно менший обсяг, ніж будь-який з існуючих
нині.

Тож, на нашу думку, має бути лише 2 (незначних за обсягом)
процесуальних кодекси – Кримінальний процесуальний кодекс та
Цивільний процесуальний кодекс. При цьому, саме оновлений і суттєво
скорочений ЦПК має регулювати здійснення правосуддя в усіх справах
(цивільних, господарських, адміністративних та ін.), крім кримінальних.
Це дало би змогу скасувати т.зв. «спеціалізацію» судів, тобто спростити
судову систему для того, аби будь-який місцевий суд міг розглядати
будь-які справи без винятку.

7. Спрощення судового процесу задля вирішення справи у розумні
строки і боротьби з формалізмом, бюрократизмом , тяганиною, у т.ч.
шляхом створення широкої мережі мирових судів (для розгляду дрібних
справ), де бюрократизм має зводитися до мінімуму.

8. Відхід від пасивності суду, що властива змагальному процесу,
наділення всіх судів, зокрема цивільних, правом активного пошуку і
дослідження доказів, покладення на суддю обов’язку встановити
об’єктивну істину у справі.

Також, вважаємо, що суд повинен відійти від згубної сучасної
практики захисту порушених прав виключно у межах позовних вимог:
після встановлення істини у справі суд повинен сформулювати власну
вичерпну позицію щодо повного обсягу і змісту заходів відновлення
порушених прав, запропонувати її управненій стороні, і лише якщо
управнена сторона свідомо і добровільно відмовиться скористатися
своїми додатковими правами, встановленими судом, захистити порушені
права у межах позовних вимог.

9. Зменшення зарплат суддів до адекватних сум, скасування привілеїв
та імунітетів суддів та інших посадових осіб (хіба що за виключенням
дипломатичних імунітетів відповідно до норм міжнародного права).

10. Питання про відвід судді повинно вирішуватися не тим складом
суду, що розглядає справу, а певною судовою колегією, яка не бере
жодної участі у вирішенні справи по суті і, можливо, створюється на рівні
керівництва суду або взагалі в іншій судовій установі.

На підсумок, зауважимо, що реалізація цих та інших заходів щодо
оптимізації судочинства (так само, як і будь-яке покращення взагалі)
вбачається можливою лише у разі приходу до влади в Україні
аристократично-меритократичного режиму, який би, з одного боку,
ставив собі за мету забезпечення законності, порядку та благоденства
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держави, суспільства та кожної окремої людини, а, з другого – був би
достатньо стійким і рішучим, аби забезпечити проведення відповідних
реформ.

Список використаних джерел:
1. Конституція України від 28 червня 1996 р. (зі змінами та доповненнями) //

Відомості Верховної Ради України. 1996. № 30. Ст. 141.
2. Загальна декларація прав людини, прийнята і проголошена резолюцією

217 A (III) Генеральної Асамблеї ООН від 10 грудня 1948 року // Верховна Рада
України: офіційний веб-портал. URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015 (дата звернення 10.04.2019).

3. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 4
листопада 1950 р. // Верховна Рада України: офіційний веб-портал. URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004  (дата звернення 10.04.2019).

4. Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, прийнятий 16
грудня 1966 року Генеральною Асамблеєю ООН (Док. ООН А/RES/2200 А
(XXI)) // Верховна Рада України: офіційний веб-портал. URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_043  (дата звернення 10.04.2019).

5. Жуйков В.М. Судебная реформа: проблемы доступа к правосудию.
Москва: Статут, 2006. 283 с.

6. Абросимова Е.Б. Судебная власть в Российской Федерации: система и
принципы. Москва: Институт права и публичной политики, 2002. 160 с.

7. Шакарян М.С. Проблемы доступности и эффективности правосудия в
судах общей юрисдикции // Проблемы доступности и эффективности
правосудия в арбитражном и гражданском судопроизводстве. Материалы
Всероссийской научно-практической конференции, Москва 31 января – 1
февраля 2001 г. Москва: Лиджист, 2001. С. 61-69.

8. Больсунов М.А. Условия обеспечения права на доступ к правосудию //
Вопросы экономики и права. 2013. № 11. С. 31-34.

9. Закон України «Про судовий збір» від 8 липня 2011 року № 3674-VI (зі
змінами та доповненнями) // Відомості Верховної Ради України. 2012. № 14.
Ст. 87.

10. Господарський процесуальний кодекс України від 6 листопада 1991 року
№ 1798-XII (зі змінами та доповненнями) // Відомості Верховної Ради України.
1992. № 6. Ст. 56.

11. Кодекс адміністративного судочинства від 6 липня 2005 року № 2747-IV
(зі змінами та доповненнями) // Відомості Верховної Ради України. 2005. № 35-
36, № 37, ст. 446.

12. Цивільний процесуальний кодекс України від 18 березня 2004 року
№ 1618-IV (зі змінами та доповненнями) // Відомості Верховної Ради України.
2004. № 40-41, 42. Ст. 492.



107

13. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012 року
№ 4651-VI (зі змінами та доповненнями) // Відомості Верховної Ради України.
2013. № 9-10, № 11-12, № 13. Ст. 88.

14. Беккариа Ч. О преступлениях и наказаних. Москва: Стелс, 1995. 304 с.
15. Душенко К.В. Большая книга афоризмов. Изд. 6-е, исправленное.

Москва: ЭКСМО-Пресс, 2002. 1056 с.
16. Монтескье Ш.Л. О духе законов. Москва: Мысль, 1999. 672 с.
17. Верховна Рада України: офіційний веб-портал. URL: https://rada.gov.ua

(дата звернення 10.04.2019).
18. Корнелий Тацит. Сочинения в 2 т. Т. 1: Анналы. Малые произведения.

Ленинград: Наука, 1969. 445 с.
19. Публий Корнелий Тацит // Викицитатник. URL:

https://ru.wikiquote.org/wiki/Публий_Корнелий_Тацит  (дата обращения
10.04.2019).

20. Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитих
философов / Редактор тома и автор вступительной статьи А.Ф. Лосев; Перевод
М.Л. Гаспарова. 2-е изд. Москва: Мысль, 1986. 571 с.

21. Закон України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII
(зі змінами та доповненнями) // Відомості Верховної Ради. 2015. № 2-3. Ст. 12.

22. Закон України «Про звернення громадян» від 2 жовтня 1996 року
№ 393/96-ВР (зі змінами та доповненнями) // Відомості Верховної Ради
України. 1996. № 47. Ст. 256.

23. Кодекс України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984
року № 8073-X (зі змінами та доповненнями) // Відомості Верховної Ради
Української РСР. 1984. Додаток до № 51. Ст. 1122.

24. Регіональні представництва Уповноваженого // Уповноважений
Верховної Ради України з прав людини. URL:
http://www.ombudsman.gov.ua/ua/page/secretariat/regionalni-predstavnicztva-
upovnovazhenogo/ (дата звернення 10.04.2019).

25. Адміністративний устрій України // Вікіпедія: вільна енциклопедія.
URL: https://uk.wikipedia.org/wiki/Адміністративний_устрій_України (дата
звернення 10.04.2019).

26. Електронний довідник «Україна. Адміністративно-територіальний
устрій» // Верховна Рада України: офіційний веб-портал. URL:
http://static.rada.gov.ua/zakon/new/NEWSAIT/ADM/zmist.html (дата звернення
10.04.2019).

27. Сметана В.В. Електронна петиція від 09 жовтня 2018 р. №22/047294-еп
«Щодо недопущення придушення свободи слова в Україні та застосування
санкцій до мовників телеканалів «112 Україна» та NewsOne» // Електронні

петиції: Офіційне інтернет-представництво Президента України. URL:
https://petition.president.gov.ua/petition/47294  (дата звернення 10.04.2019).

http://www.ombudsman.gov.ua/ua/page/secretariat/regionalni-predstavnicztva-
http://static.rada.gov.ua/zakon/new/NEWSAIT/ADM/zmist.html

