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вчинене  слід кваліфікувати за сукупністю
злочинів, передбачених ст. 156 і ст.ст. 125, 126,
121, 122 чи 129 КК. За цими положеннями
застосування при розбещенні неповнолітнього
будь-якого фізичного або психічного
насильства, а саме: погроза вбивством, якщо
були реальні підстави побоюватися здійснення
цієї погрози (ч. 1 ст. 129 КК); умисне завдання
удару, побоїв або вчинення інших
насильницьких дій, які завдали фізичного
болю і не спричинили тілесних ушкоджень,
або ті самі  діяння,  що мають характер
мордування, вчинені групою осіб, або з метою
залякування потерпілого чи його близьких (ч. 1
і  ч.  2 ст . 126 КК); умисне легке  тілесне
ушкодження , що не  спричинило та
спричинило короткочасний розлад здоров’я
або незначну втрату працездатності (ч. 1 і
ч. 2 ст. 125 КК); умисне середньої тяжкості та
умисне тяжке тілесне ушкодження (ст.ст. 122 і
121 КК), потребують відповідної кваліфікації
за сукупністю злочинів.
У  доктрині  кримінального права

загальновизнано,  що насильство як засіб
примусу потерпілого до вчинення певних,
бажаних для злочинця суспільно-небезпечних
дій, враховується або як елемент основного
складу злочину (ч. 1 ст .  153 КК), або як
кваліфікуюча (особливо кваліфікуюча) ознака
до основного складу злочину (ч. 2 ст. 154 КК)

[9, 21]. Тому,  якщо насильство не  є
конструктивною ознакою розбещення , то
вважаємо доцільним внести доповнення до ч.
1 ст. 156 КК та підкреслити саме ненасильни-
цький характер розпусних дій,  шляхом
вказівки на «вчинення  розпусних дій за
добровільною згодою щодо особи, яка не
досягла шістнадцятирічного віку». Відповідно,
в ч.  2 ст .  156 КК додатково запровадити
кваліфікуючу ознаку, що суттєво підвищує
суспільну небезпечність, «вчинення розпусних
дій,  що поєднані  з  насильством,  що не  є
небезпечним для  життя  чи здоров’я
потерпілого,  або з погрозою застосування
такого насильства» [10, 9]. Крім того, у разі
застосування при розбещенні неповнолітніх
більш небезпечного насильства ,  слід
підвищити караність таких посягань на статеву
недоторканність неповнолітніх шляхом
доповнення  ст .  156 новою частиною 3
наступного змісту: «3. Дії, передбачені у ч. 1
або ч. 2 цієї статті, поєднані з насильством,
небезпечним для  життя  чи здоров’я
потерпілого,  або з погрозою застосування
такого насильства, – караються позбавленням
волі на строк від восьми до дванадцяти років з
позбавленням права обіймати певні посади чи
займатися певною діяльністю на строк до трьох
років або без такого».
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поліграфії: принтерів, копірів, багатофунк-
ціональних пристроїв, плоттерів, різографів
тощо,  які  часто використовуються  для
підробки документів,  цінних паперів та
грошей. У зв’язку з цим, як зазначає Пелюшок
В.Г., експерти при встановленні способів друку
зтикаються з  труднощами,  які обумовлені
такими факторами: відсутність відповідного
інформаційного забезпечення, відсутність
систематизації та кодифікації видів і способів
друку, а також експертного аналізу різновидів
способів друку та їх ознак [1,  3]. Разом з тим, в
залежності від встановленого способу друку
всього документу чи окремих його реквізитів
залежить вибір методики його подальшого
експертного дослідження.
Але значно складнішим  за визначення

способу друку, в технічній експертизі
документів є вирішення інших діагностичних
(установлення типу, системи, марки, моделі)
та ідентифікаційних завдань (ідентифікація)
засобів копіювально-розмножувальної техніки
за їхніми відбитками [2].

 Враховуючи потреби правосуддя, науковці
та практики прикладають багато зусиль, для
підвищення ефективності  технічної
експертизи документів [3, 4, 5].

 Особливу небезпеку в плані виготовлення
високоякісних підробок становлять кольорові
електрофотографічні  апарати:  принтери,
копіри, багатофункціональні пристрої. На
сьогоднішньому етапі  розвитку судово-
експертної діяльності  ідентифікація таких
апаратів можлива лише у вкрай обмежених
випадках. Вказані обмеженості можливостей
технічної експертизи документів, Щербаков-
ська Л.П. пояснювала наступними причинами
[6]:

– не вивчені і не систематизовані ознаки
окремих вузлів і деталей механізмів друкуваль-
них пристроїв, які відображаються в документі;

– не  розроблені  схеми і  методики
ідентифікаційних і діагностичних досліджень
зазначених документів;

 – відсутнє відповідне  інформаційне
забезпечення цього підвиду експертизи.
Існуючі методики дозволяють ідентифіку-

вати копіювальні апарати за відображеннями
дефектів світлочутливого валу.  Але  такі
дефекти в кольорових апаратах зустрічаються
вкрай рідко.
Підійти до ідентифікації шляхом вивчення

особливостей зображення (чіткості, насиче-
ності, колірній гамі, відтінках, наявності чи
відсутності растру, лінійності і т.п.) – навряд
чи можливо. Сукупність таких ознак дасть
можливість лише виокремити марку апарату
чи модель.
Хімічне дослідження тонера вірогідніше

всього дасть можливість встановити лише його
«штатність» до якоїсь марки чи моделі апарату.
Такі дослідження можливі лише при наявності
відповідного обладнання  та повної
інформаційної бази. З урахуванням цього та

деяких інших чинників (періодична заміна
тонера, як розхідного матеріалу, постійне його
вдосконалення виробниками, несанкціоноване
використання іншого тонеру і т.п.), вирішу-
вати ідентифікаційні  задачі  навряд чи
можливо.
З появою у 80-х роках минулого століття

кольорових електрофотографічних апаратів,
виникла і  небезпеку у їх використанні  в
незаконних цілях. Сьогодні в світі виготов-
ляється мільйони таких апаратів, а доступ до
них має величезна кількість людей. Стосовно
осіб, які мають відносно вільний доступ до
такої копіювальної техніки, появився навіть
термін – «випадковий» фальшувальник [7]. Все
це зразу ж створило певну загрозу для світового
співтовариства.
Тому банківські установи та спецслужби

провідних держав світу, разом з виробниками
вказаного обладнання, розробили спеціальні
технології,  технічні  засоби та програмне
забезпечення з метою запобігання викорис-
тання таких апаратів для несанкціонованого
копіювання, а також для створення можли-
востей їхнього розшуку.
Так, була розроблена система маркування

проти підробок, яка обумовлює нанесення на
кожну копію специфічного коду,  який
дозволяє встановити апарат, на якому дана
копія була виготовлена. Цей код містить в собі,
як мінімум, інформацію про марку модель та
серійний номер використаного кольорового
електрофотографічного апарату. Але  при
зовнішньому огляді копії,  код не
спостерігається.

«Кодувальник» – невеличкий чіп,
вбудований в конструкцію апарату, і який в
автоматичному режимі  приводить до
нанесення  на  кожний друкований аркуш
прихованих кодових міток (точок). Пошкод-
ження  чи зняття цього чіпу автоматично
приведе до пошкодження апарату (приведен-
ня його в неробочий стан). Сама технологія та
принципи кодування  і розкодування  є
таємними,  офіційна інформація  про них
відсутня  і , як стверджують американські
спеціалісти, не існує способу розшифрувати
код без спеціальної техніки та програмного
забезпечення.
У вітчизняних експертів, як і у колег з Росії,

не тільки вказані  засоби,  а  і  інформація
методичного та довідкового характеру відсутні
[8].
Разом з тим, проведені нами за цей час

чисельні експериментальні дослідження, дуже
дозована  допомога  фахівців із корпорації
Xerox, дозволили встановити, що різні марки
та моделі апаратів можуть залишати різні види
кодових малюнків та  кодових схем,  що
дозволяє в тій чи іншій мірі встановити марку
апарату. Що стосується встановлення інших
даних,  то це  вдається  в дуже  обмежених
випадках. Ідентифікація ж можлива навіть при
невстановленій марці  апарату,  для  цього
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достатньо лише виокремити та порівняти
кодову схему.  Так,  успішні  результати по
ідентифікації апаратів, встановлені єдиного
джерела  походження , встановленні марок
апаратів, нами були отримані починаючи з
1999 року. За цей час було встановлено багато
копіювальних апаратів, на яких виготовлялися
підроблені документи та паперові гроші [9-14].
Таким чином,  навіть при відсутності

доступу до таємних західних технологій,

проведені експерименти, збір та аналіз зразків
продукції кольорових електрофотографічних
апаратів, створення відповідних колекцій,
дозволили вперше  в Україні розробити
методику проведення технічної експертизи
кольорових електрофотографічних зображень
шляхом використання кодових міток – нового
підвиду технічної експертизи документів.
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РЕАЛИЗАЦИЯ ЦЕЛЕЙ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
ПРИ ЕЕ ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ

В действующем Уголовном кодексе
Республики Беларусь (далее – УК)
формулировка целей уголовной ответствен-
ности дана в традиционном духе, называя те
же цели, которые стояли перед наказанием в
УК 1960 года.
Согласно статье  44 УК цель уголовной

ответственности – исправление лица, совер-
шившего преступление, и предупреждение
совершения новых преступлений как
осужденным,  так и другими лицами.
Собственно, уголовная ответственность как
объективная реальность есть «состояние

осужденности (порочности) лица в связи с
совершением им преступления ,  обуслов-
ливающее необходимость и, главное, правовую
возможность принудительного воздействия на
осужденного с целью его ресоциализации»
[1, 18].
В данном исследовании мы рассмотрим,

каким образом определение на нормативном
уровне  целей уголовной ответственности
предопределяет возможность и обязанность
государства обеспечить социально ориентиро-
ванную индивидуализацию уголовной ответ-
ственности в каждом конкретном случае


