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Самостійні роботи учнів на уроці вимагають диференційованого керівництва з 
боку вчителя в залежності від змісту і форми роботи, її обладнання, індивідуальних 
особливостей учнів і підготовки класу в цілому. Вчитель початкових класів 
повинен знати, чи є в учня потрібні навички, чи впевнений він у своїх силах, чи 
вимогливий до своєї роботи. 

Виконану самостійну роботу вчитель має перевірити, оцінити й підвести 
підсумки. Деякі роботи, особливо на перших порах, можуть зачитуватися учнями 
на уроці, що дає змогу всьому класу проаналізувати свою працю і оцінити її одразу 
ж після виконання. Для організації самоконтролю використовують переносні 
дошки з відповідями, підписами; таблиці, схеми тощо. 

Сільська школа за своїми здобутками займає важливе місце в системі освіти, в 
суспільстві. Вона не тільки реалізує освітні і виховні знання, а й відіграє позитивну 
роль у підвищенні ефективності сільськогосподарського  виробництва, соціально-
економічному розвитку села, відіграє не лише педагогічну, а й важливу соціальну 
функцію, зберігає генетичний потенціал українського етносу. 

Перспективним є вдосконалення підготовки майбутніх учителів для роботи в 
класах-комплектах з орієнтацією на сучасні акценти освіти в демократичних 
країнах світу з метою досягнення рівня світових стандартів підготовки вчителів до 
здійснення природознавчої освіти в початкових класах. 
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Анотація. Стаття присвячена вивченню процесу формування 

гуманістичного світогляду у майбутніх вчителів; вирішенню проблем, які 
зосереджені на пошуку підходів формування гуманістичного світогляду. 
Досліджені проблеми, пов’язані з формуванням і функціонуванням системи 
гуманістичної освіти в сучасній вищій школі. Автор визначає сучасні умови теорії 
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і практики формування гуманістичної освіти майбутніх вчителів і способи 
формування готовності студентів до навчання. 

Аннотация. Статья посвящена изучению процесса формирования 
гуманистического мировоззрения у будущих учителей; решению проблем, которые 
сосредоточены на поиске подходов формирования гуманистического 
мировоззрения. Исследованы проблемы, связанные с формированием и 
функционированием системы гуманистического образования в современной 
высшей школе. Автор определяет современные условия теории и практики 
формирования гуманистического образования будущих учителей и способы 
формирования готовности студентов к обучению. 

Annotation. The article is devoted to the process of future teachers’ humanistic 
outlook formation. The solution of problems are focused at the approach of a humanistic 
outlook formation. The problems concerning the formation and functioning of the system 
of humanistic education at contemporary higher school are explored. The author 
determines the modern conditions of theory and practice of forming future teachers’ 
humanistic outlook, main ways and means of forming students’ education readiness.  

 
Головним завданням процесу підготовки майбутнього вчителя з погляду на 

його особистісне зростання має бути забезпечення організаційних умов для 
створення сприятливого соціально-психологічного клімату в педагогічному 
навчальному закладі, за якого студенти і викладачі залучаються в єдиний процес 
спільної навально-педагогічної діяльності на основі принципів демократизації 
міжособистісних взаємин, творчої активності і професійно-особистісного 
самоствердження. 

Викладач, що працює в рамках гуманістичної парадигми, повинен навчити 
студентів умінню жити, оскільки саме життя є мистецтво найважливіше і в той же 
час найскладніше для людини. Його об’єктом є не та або інша сеціалізована 
діяльність, а сама життєдіяльність, тобто процес розгортання і здійснення всіх 
потенцій людини. 

Основні вимоги до підготовки майбутніх професіоналів знайшли своє 
відображення в Законах України „Про вищу освіту”, „Про освіту”, в Державній 
національній програмі „Освіта” („Україна ХХІ століття”), у Концепції 
національного виховання, у Національній доктрині розвитку освіти в Україні, у 
Програмі „Вчитель” та ін. 

Вивченням процесу формування світогляду займались: Л.Потапюк, 
Л.Корміна,  Е.Дурманенко, О.Артюхова, М.Ратко, С.Дорогань. Проблема 
формування гуманістичного світогляду цікавила І.Беха, Н.Ганнусенко, К.Чорну, 
А.Решетніченко, В.Сластьоніна.  

Дослідниками акцентується увага на тому, що основною рушійною силою 
модернізації системи освіти є педагог, високий рівень освіти та фахової підготовки 
якого передбачає сформованість гуманістичного світогляду. 

Проблема висвітлення педагогічних умов формування саме гуманістичного 
світогляду студентів у вищому навчальному закладі, і в педагогічному ВНЗ 
зокрема, ще недостатньо висвітлена.  

Структурні і функціональні суспільні зміни припускають реальне розширення 
індивідуальних свобод особистості, збільшення відповідальності людини у 
визначенні власної долі. Українське суспільство украй зацікавлене в тому, щоб 
зробити вищу школу дієвішим і ефективнішим інструментом формування у 
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студентів життєстійкої, оптимістичної і відповідальної громадянської позиції. 
Зміни, що відбуваються в суспільстві, породили також суперечність між новими 
вимогами до особистості, з одного боку, і рівнем її наявних знань, навичок, якостей 
і здібностей – з іншого боку. 

Однією з найважливіших рушійних сил соціальної динаміки стає 
професіоналізм як складне, багатоаспекте явище, що припускає посилення 
соціальної активності особистості і збільшення ступеня її відповідальності як за 
власну долю, так і за підвищення ефективності економічних процесів у суспільстві. 

Проблема становлення професіонала – це, в першу чергу, проблема 
особистісного і соціального розвитку майбутнього фахівця як суб’єкта соціальної 
дії. Сучасний професіонал повинен розуміти зміст і специфіку своєї професійної 
діяльності, орієнтуватися в спектрі різноманітних завдань і бути готовим 
вирішувати їх в нових соціальних умовах. Сьогодні існує необхідність бути 
конкурентноспроможним на ринку праці, володіти високою соціальною 
мобільністю, великою соціальною відповідальністю, здатністю ухвалювати 
самостійні рішення економічного, юридичного і етичного характеру. 

Конкурентноспроможною в майбутньому буде людина, яка опанує основами 
наук, володітиме новітніми способами сприйняття й передачі інформації, стане 
освіченою і практично підготовленою, насамперед у професійному, мовному та 
світоглядному контексті [3, 6-9].  

Це завдання буде вирішено при формуванні гуманістичного світогляду 
майбутнього фахівця, що пов’язано з використанням прогресивних здобутків і 
традицій, набутого досвіду, особливостей регіону, досягнень світової педагогічної 
науки, практики і орієнтується на перспективу розвитку її інтелектуального й 
духовного потенціалу. Її специфіка визначається зміною цільової установки на 
безперервність „освіти крізь усе життя”. 

Гуманістичний світогляд, характерний для моделі фахівця XXI століття, стає 
етичним гарантом діяльності, яка володіє внутрішнім етичним змістом і є основою 
взаємодії культури і цивілізації. Гуманістичний світогляд, в основі якого лежить 
гуманітарна свідомість, орієнтує людину на розробку нових стратегій соціально-
економічного розвитку та направляє її до власного розвитку та до розвитку її 
культури, формуючи готовність до самостійного життя як суб’єкта, який здатний 
до самовизначення в творчості, в професійній та непрофесійній сферах 
життєдіяльності. 

Процес формування світогляду особи майбутнього фахівця в педагогічному 
вузі передбачає змістовну зміну структурних його компонентів до досягнення 
більш високого рівня сформованості шляхом цілеспрямованої дії педагогічними 
засобами; усвідомлення себе суб’єктом діяльності, носієм певних суспільних 
цінностей, соціально корисною особою. Підставою і рушійною силою формування 
світогляду особи виступають спільна діяльність і спілкування.  

Головна вимога до процесу формування світогляду особистості, на думку 
В.Сухомлинського, полягає у тому, щоб бачення нею світу було активним, тобто в 
своїй діяльності людина бачила не лише матеріальні цінності, але й саму себе – 
свою силу, волю, наполегливість, здібності, творчість. У цьому й полягає єдність 
думки і праці, єдність розумового виховання та світогляду [7, 410]. 

Світоглядні настанови направляють сенсожиттєву діяльність особистості, 
надають їй енергетичних імпульсів. Саме вони є фактором розвитку і 
удосконалення культури людини. Характер цих настанов визначає світоглядні 
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стереотипи або парадигми, які, в свою чергу, впливають на все змістовне 
забарвлення життєдіяльності більшості людей, які належать до певного 
культурного осередку [4, 19 – 29]. 

Виховання студентської молоді у ВНЗ шляхом формування у неї 
гуманістичного світогляду направлене на подолання низки проблем соціально-
культурного середовища, пов’язаних з майновим розшаруванням студентства, з 
зростанням недисциплінованості, проявом агресивності і жорстокості до 
однолітків, позитивного ставлення до наркоманії, алкоголізму і тютюнокуріння. 
Педагоги також наголошують, що для людей, які закінчують ВНЗ, подеколи 
характерними є духовна пустота, убогість, навіть обмеженість 

Місце вчителя в суспільстві, як і його престиж, залежить від нього самого, від 
рівня його освіченості і якості роботи. Вчитель повинен бути готовим до того, щоб 
здійснювати формування особистості, розвивати її світогляд, морально-естетичну 
культуру тими засобами, якими він володіє повною мірою. Він, з одного боку, має 
бути носієм державної мови, бути патріотом, щирим прихильником національної 
культури, багатої літературної спадщини, а з іншого – вільно спілкуватися хоча б 
кількома іноземними мовами, що вимагає від сіячів „доброго, розумного, вічного” 
переосмислення  їх визначення власної світоглядної позиції, а також вносить певні 
корективи в цілі, завдання та зміст освітянського процесу. 

Саме на цій основі базується його авторитет, гідність і гордість за своє 
покликання, за свою складну і дуже важливу для людей роботу. Він повинен 
відчувати свій високий престиж в суспільстві, велич своєї професії. 

На формування світоглядної культури майбутнього вчителя впливають 
різноманітні фактори, найголовнішими з яких є: 

1) соціально-політичні та економічні умови життєвого простору студента; 
2) навчально-виховний процес як основний вид його діяльності; 
3) соціальна (виховна) робота у ВНЗ; 
4) загальнокультурний (у тому числі й культурно-історичний) контекст 

студентського середовища, побут, найближче оточення індивіда тощо [6, 190]. 
Успішна, ефективна, оптимальна адаптація першокурсників до життя і 

навчання у ВНЗ – передумова подальшого розвитку кожного студента як людини, 
громадянина, майбутнього фахівця. 

Набуваючи статусу студента, молода людина входить у нову систему 
відносин з однолітками і дорослими, що вимагає від нього систематичної 
інтелектуальної праці, самовизначення і самоконтролю, самодисципліни і 
самоорганізації. 

Час навчання у ВНЗ збігається з другим періодом юності або першим 
періодом зрілості, який відрізняється складністю становлення особистісних рис. Це 
процес найбільш інтенсивного розвитку інтелектуальних, етичних сил і 
можливостей студента, в якому відбувається становлення особистості, формування 
її світогляду, життєвих ідеалів і переконань, здатність співчувати і співпереживати, 
чути і розуміти іншу людину. Характерною рисою морального розвитку є 
посилення свідомих мотивів поведінки. Помітно закріплюються ті якості, яких не 
вистачало певною мірою в старших класах – цілеспрямованість, рішучість, 
самостійність, ініціатива, вміння володіти собою. Підвищується інтерес до 
моральних проблем [1, 416 ]. 

Етап переходу „школа – ВНЗ” є найбільш значущим періодом у становленні 
та в пізнавальному розвитку особистості випускника школи. Це період найбільш 
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інтенсивного розвитку інтелектуальних, етичних сил і можливостей студента, в 
якому відбувається становлення особиcтості, формування її світогляду, життєвих 
ідеалів і переконань. Він пов’язаний з входженням молодої людини в новий для неї 
інститут соціалізації.  

В умовах гуманістичної парадигми викладач і студент стають рівноправними 
учасниками педагогічного процесу. Студент разом з викладачем бере участь у 
формуванні цілей, завдань, форм і методів педагогічного процесу. Технологія 
навчання припускає створення навчальних планів і програм, що забезпечують 
можливість створення „індивідуальних освітніх траєкторій особи”. Основний 
наголос робиться на тому, щоб навчити студента вчитися – розвивати потребу в 
знаннях, навчати умінню їх здобувати, обробляти і використовувати. Внутрішній 
світ студента представляє контекст навчання, що передбачає залучення фантазії, 
вигадки, спонукання до вираження відчуттів, відносин. Спрямованість на розвиток 
цілісного, асоціативного, інтуїтивного мислення властива саме гуманістичній 
парадигмі. Немає ділення на категорії, кожен студент потенційно обдарований; 
завдання викладача – виявити характер прояву обдарованості. Що стосується 
оцінювання успіхів, останнє має багатофакторну шкалу. Важливим моментом є і 
те, що викладач не тільки учить, але і сам вчиться в процесі навчання [4, 10]. 

Для успішного виконання функцій суб’єкта професійних відносин індивід 
повинен не тільки оволодіти знаннями, навичками і уміннями в умовах 
професійного навчання, але і освоїти культурну спадщину суспільства, зробити 
його надбанням свого внутрішнього світу. Соціальна філософія вищої освіти 
полягає в передачі загальнолюдських цінностей у процесі навчання кожного 
індивіда спеціальним професійним навичкам, а з ними і правилам соціального 
саморегулювання. Суспільство визначає форму професійної спеціалізації тих, хто 
навчається. Завдання кожного індивіда – усвідомлено реалізувати свої соціально-
професійні і духовні придбання в суспільстві. Завдання інститутів освіти – 
підготувати майбутнього фахівця до самореалізації за допомогою навчання його 
загальнолюдським цінностям, що розвинулися в ході історичної еволюції 
суспільства [2, 18]. 

Запорукою становлення професіонала є подальше дослідження зміни 
характеру навчального процесу, основою якого виступає рівноправне навчальне 
співробітництво викладача і студента та аналіз основних досягнень і здобутків з 
вітчизняного та зарубіжного досвіду, які ефективно впливають на виховання 
гуманістичного світогляду майбутніх учителів. 
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ДО ПИТАННЯ ЛІНГВІСТИЧНОГО СТАТУСУ  

АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ ШОТЛАНДІЇ 
 
Анотація. У статті висвітлюється питання лінгвістичного статусу 

англійської мови Шотландії. 
Аннотация. В статье освещается вопрос лингвистического статуса 

английского языка Шотландии. 
Annotation. The question of linguistic status of English in Scotland lights up in the 

article. 
Лінгвістичний статус англійської мови, яка функціонує на території 

Шотландії, є досить суперечливим. Адже відомо те, що англійська мова, 
перенесена на нову територію і відірвана від мови метрополії, набуває різних змін. 
Спочатку виникають нові риси і закріплюються в сучасному мовленні, потім під 
впливом мови народу, що населяє певну територію, у першу чергу змінюється 
вимова у цілому.  

На  території   сучасної  Шотландії  вживають   три   мови:   англійську, 
шотландську та гельську. Кожна з них функціонує в більшій чи меншій мірі. Ми 
зосередили свою увагу на дослідженні англійської мови Шотландії та на 
визначенні її лінгвістичного статусу. 

Оскільки англійська мова входить у вжиток народу, який має інший спосіб 
життя, інші звичаї, а також живе в інших кліматичних умовах, виникає 
необхідність у створенні слів для визначення явищ і предметів, пов’язаних з 
новими умовами життя. Ці слова запозичуються з мови (чи мов) корінних народів, 
створюються на основі англійської мови або калькуються. 

Таким чином, англійська мова на кожній конкретній території набуває своїх 
специфічних рис. Вони настільки яскраві, що у кожному окремому випадку можна 
стверджувати про певний варіант англійської мови на тій чи іншій території. 

Мова – варіант у своїй основі є англійською і має таку ж саму граматичну 
будову та основну лексику, але відрізняється від літературної англійської мови 
особливостями у вимові, лексиці, а у деяких випадках – у морфології та синтаксисі. 
Кожний варіант носить назву тієї країни, в якій він виник. Але слід бути 
обережним з використанням терміну „варіант”, адже деякі вчені, досліджуючи 
територіальні різновиди англійської мови для визначення їх лінгвістичного 
статусу, вживають поняття „варіант”, а інші „діалект”. 

Так, наприклад, А. Д. Швейцер, досліджуючи англійську мову Канади, 
зазначав, що „Канада відноситься до „перехідного ареалу”, тобто зони, де немає 
чіткої диференціації, мало своїх власних розпізнавальних рис, де змінюються різні 
особливості варіантів, британського та американського, з перевагою останнього” 
[9, 54]. Тому статус канадського варіанту англійської мови є спірним. Статус 
англійської мови Шотландії, Уельсу та Ірландії також є спірним питанням. 


